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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1009587-39.2024.8.26.0438, da Comarca de Penapolis, em que ¢ apelante MANOEL
CARLOS ARRUDA VIEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma V (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente sem voto), RUl PORTO DIAS E RICARDO
PEREIRA JUNIOR.

Sédo Paulo, 1° de maio de 2025.
MARCOS DE LIMA PORTA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao Civel n° 1009587-39.2024.8.26.0438
Apelante: Manoel Carlos Arruda Vieira
Apelado: Banco Bradesco Financiamento S/A
Comarca: Penapolis

Voto n°© 10.452

Preliminar: afastada a alegagao de
ofensa a dialeticidade.

APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO CUMULADA COM OBRIGAGAO
DE REPARAGCAO DE DANOS
MATERIAIS E MORAIS. Sentenca de
improcedéncia liminar.
Reconhecimento da prescrigao.
Inconformismo do autor. Descontos em
beneficio previdenciario decorrentes de
empréstimo consignado. Prescrigao
quinquenal. Em se tratando de
pretensao de repeticdo de indébito
decorrente de descontos indevidos, por
falta de contratagcao de empréstimo com
a instituicao financeira, aplica-se o
prazo prescricional do art. 27 do CDC.
Precedentes do Colendo STJ. Sentenca

mantida. Recurso improvido.
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Trata-se de apelacao interposta por
Manoel Carlos Arruda Vieira contra sentenca de fls.
80/81, cujo relatério aqui é adotado, que reconheceu a
prescricao e julgou liminarmente improcedente a
pretensdo inicial. Além disso, condenou o autor ao
pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios, fixados em R$1.412,00,
observada a gratuidade da justica.

Inconformado, apela o autor pela
reforma da sentenca para que seja reconhecida a
procedéncia dos pedidos formulados na inicial.

Foram apresentadas contrarrazdes as
fls. 112/115, oportunidade em que o apelado pugnou
pela manutencao da sentenca pelos seus juridicos e
legais fundamentos.

Recurso tempestivo e isento de
preparo, ante a concessdao da assisténcia judiciaria ao
apelante (fl. 81).

Nao houve oposicao ao julgamento
virtual.

Esse é o relatorio.

Conheco do recurso, pois presentes
0s requisitos legais.

No mérito, a insurgéncia nao
prospera.

Cuida-se de acao ajuizada por Manoel
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Carlos Arruda Vieira em face de Banco Bradesco
Financiamento S.A.

Alega o apelante, em sintese, que foi
surpreendido com descontos em seu beneficio
previdenciario referentes a empréstimo pessoal
consignado. Afirma que nao contratou o referido
empréstimo nem autorizou os descontos. Requer a
declaracao de inexigibilidade e inexisténcia do contrato
n® 801593152, a restituicdo em dobro do indébito e a
condenacao do apelado ao pagamento de indenizagao por
danos morais.

De inicio, afasto a alegacdao de ofensa
a dialeticidade, visto que o recurso apresentado dispoe
sobre as razoes de fato e de direito, bem como o
inconformismo da parte em relagdao a sentenca.

Cinge-se a controvérsia, portanto, na
ocorréncia ou nao de prescricao.

Alega o apelante que foi surpreendido
com descontos mensais em seu beneficio previdenciario,
no valor de R$206,61 (duzentos e seis reais e sessenta e
um centavos). Afirma que, em consulta ao extrato de
empréstimos consignados do INSS, verificou tratar-se do
contrato n® 801593152, com inicio dos descontos e
novembro de 2014 e término em julho de 2016.

Pois bem, com relacdao ao contrato

impugnado pelo apelante, o artigo 27 do Coddigo de
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Defesa do Consumidor estabelece que:

“Prescreve em cinco anos a pretensao a reparacao pelos danos causados por
fato do produto ou do servigo”, sendo o termo inicial da contagem do prazo o

momento em que o consumidor tem ciéncia do dano e da autoria do ato lesivo”.

Aplica-se o0 mesmo prazo quinquenal
as pretensodes de reparacao por danos oriundos de falhas
no servigo bancario.

No caso dos autos, verifico que o
termo inicial para a contagem do prazo prescricional é
vencimento da ultima parcela, a saber, julho de 2016.

Nesse contexto, a presente acao
somente foi ajuizada em 10.10.2024, estando, portanto,
prescrita a pretensao do apelante.

Em suma, considerando que a
pretensdo de repeticdo de indébito decorrente de
descontos indevidos por falta de contratacao de
empréstimo com a instituicdo financeira foi ajuizada apés
o prazo de cinco (5) anos, contados do vencimento da
ultima prestacdao, o reconhecimento da prescricao era
mesmo de rigor.

Sobre o] tema, destaco 0S

precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica:
‘“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE EMPRESTIMO CONSIGNADO C/C
REPETICAO DE INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PRAZO
PRESCRICIONAL QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. TERMO INICIAL.
ULTIMO DESCONTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. Aplica-se o

NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado Administrativo n.° 3,
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aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a
partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC. 2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é
no sentido de que, em se tratando de pretensao de repeticao de indébito
decorrente de descontos indevidos, por falta de contratagcdao de
empréstimo com a instituicido financeira, ou seja, em decorréncia de
defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo prescricional do art. 27 do
CDC. 3. "O termo inicial para o computo do prazo prescricional corresponde a
data em que ocorreu a lesdo, ou seja, a data do pagamento" (Agint no AREsp
n. 1056534/MS; Relator: Ministro Luis Felipe Salomao, Data do Julgamento:
20.04.2017). Incidéncia da Sumula n.° 83 do STJ. 4. Agravo interno nao
provido.” (Agint no AREsp n. 2.008.501/MS, Relator Ministro Moura Ribeiro;

Orgao Julgador: Terceira Turma; Data do Julgamento: 08.05.2023) Negritei.

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGCAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
REPETICAO DE INDEBITO E DANOS MORAIS. PRAZO PRESCRICIONAL
QUINQUENAL. ART. 27 DO CDC. PRECEDENTES. TERMO INICIAL DA
PRESCRICAO. DATA DO ULTIMO DESCONTO. ACORDAO EM HARMONIA
COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. AGRAVO
INTERNO IMPROVIDO. 1. A jurisprudéncia sedimentada nesta Corte
Superior é no sentido de que, fundando-se o pedido na auséncia de
contratagdo de empréstimo com instituicio financeira, ou seja, em
decorréncia de defeito do servigo bancario, aplica-se o prazo quinquenal
previsto no art. 27 do Codigo de Defesa do Consumidor. 2. Em relagéo ao
termo inicial, insta esclarecer que a jurisprudéncia desta Casa é firme no
sentido de que o prazo prescricional para o exercicio da referida pretensao flui
a partir da data do Ultimo desconto no beneficio previdenciario. 3. Agravo
interno improvido.” (Agint no AREsp n. 1.728.230/MS; Relator: Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Orgdo Julgador: Terceira Turma; Data do Julgamento:
08.03.2021). Negritei.

Este também é o entendimento desta

Turma Julgadora:
APELACAO. BANCARIO. CONTRATO DE EMPRESTIMO. PRESCRICAO.

Acéao declaratdria de inexisténcia de relagao juridica, cumulada com repetigao

de indébito em dobro e indenizagdo por dano moral. Sentenca de extingdo do
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feito com resolugdo do mérito, nos termos do artigo 487, Il, do Codigo de
Processo Civil, em razdo da ocorréncia de prescrigdo. Insurgéncia da autora
visando a aplicacdo do prazo prescricional decenal. Inviabilidade. Preliminar
quanto a revogagdo da gratuidade judiciaria afastada. Declaracdo de
hipossuficiéncia firmada pela parte autora nao infirmada por elementos
probatorios. Presuncdo de veracidade mantida nos termos do artigo 99, §3°, do
Cddigo de Processo Civil. Aplicagdo do prazo quinquenal previsto no artigo 27
do Cadigo de Defesa do Consumidor, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica. Pretensdo fundada em falha na prestagdo do
servico bancario, por auséncia de consentimento na contratagdo. Contrato de
trato sucessivo, com encerramento dos descontos em novembro de 2018.
Ajuizamento apenas em janeiro de 2024. Reconhecimento da prescrigao
corretamente operado. Alegacdo de ma-fé processual afastada. Ausentes
elementos que revelem conduta dolosa ou intuito protelatério. Sentenca
mantida nos termos do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justiga
de Séo Paulo. RECURSO DA AUTORA DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
n°® 1000361-10.2024.8.26.0438; Relator(a); Desembargadora Inah de Lemos e
Silva Machado; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo Grau —
Turma V; Data do Julgamento: 26.04.2025).

Contratos bancarios. A¢ao declaratéria de inexisténcia de débito cumulada com
repeticdo do indébito e indenizagao por danos morais. Empréstimo consignado
alegadamente nao contratado. Prazo prescricional consumado. Prazo
quinquenal. Art. 27 do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Termo final do lapso
prescricional em data anterior a distribuicdo da agao. Inaplicabilidade da teoria
da actio nata a hipdtese. Sentenga mantida. Recurso desprovido. (TJSP;
Apelacdo Civel n° 1008380-21.2024.8.26.0077; Relator(a); Desembargador
Ricardo Pereira Junior; Orgdo Julgador: Nucleo de Justica 4.0 em Segundo
Grau — Turma V; Data do Julgamento: 17.04.2025).

Ante o exposto, nego provimento ao

recurso interposto.

Diante do decidido, a verba honoraria
deverd ser acrescida de 1% (um por cento) a titulo de
honorarios recursais, pelo acréscimo de trabalho ao
advogado da parte apelada na fase recursal, nos termos
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do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, observada a

gratuidade de justica.

Para fins de acesso aos Egrégios
Tribunais Superiores, fica reconhecido 0
prequestionamento de toda a matéria aduzida, sendo

desnecessaria a citagdo numeérica dos dispositivos legais.

Atentem as partes e desde ja se
considerem advertidas de que a oposicao de embargos
de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos
infringentes |hes sujeitara a imposicao da multa prevista

pelo artigo 1.026, §2°, do Cddigo de Processo Civil.
MARCOS DE LIMA PORTA

RELATOR
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