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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1003121-
90.2022.8.26.0408, da Comarca de Ourinhos, em que sao apelantes MAYARA JU-
LIANA SILVA MARTINS ¢ HUGO LEONARDO DIAS MARTINS, ¢ apelado
MUNICIPIO DE OURINHOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito Pu-
blico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EDSON FERREI-
RA (Presidente) E SOUZA MEIRELLES.

Sao Paulo, 1° de maio de 2025.
J. M. RIBEIRO DE PAULA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N°1003121-90.2022.8.26.0408.
Comarca de OURINHOS— 1* VC — Juiz Nacoul Badoui Sahyon.

Apelantes: MAYARA JULIANA SILVA MARTINS E OUTRO.
Apelado: MUNICIPIO DE OURINHOS.

VOTO N° 39.577 .5

EMENTA(IA): DIREITO CIVIL. APELACAO. INDENI-
ZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. DE-
CURSO DO PRAZO PRESCRICIONAL. RELATIVIZA-
CAO DA PRESCRICAO. IMPOSSIBILIDADE. SEN-
TENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.

Acdo de indenizacdo por danos morais e materiais decor-
rente de infiltragdo no imovel, causada por rompimento da
rede de abastecimento de agua.

A questdo em discussdo consiste em dizer sobre a possibili-
dade de relativizagdo do prazo prescricional para o pedido
de indenizacéo.

I. Razdes de Decidir. O prazo prescricional ndo pode ser
relativizado em respeito ao principio da seguranga juridica.

Manuten¢ao da sentenga de improcedéncia do pedido.

II. Dispositivo. Recurso desprovido.

Relatério

Acao de indenizacao por danos materiais e morais ajuiza-
da por Mayara Juliana Silva Martins e Hugo Leonardo Dias Martins contra o
Municipio de Ourinhos, objetivando reparagdo dos danos materiais e morais
sofrido sem razdo de infiltracdo por rompimento da rede de abastecimento

de agua.

A r. sentenca, de relatorio adotado, desacolheu os pedi-

dos, diante do reconhecimento da prescricdo.!

Recorremos autores, pela reforma da sentenca; recurso

! Sentenga, fls. 258/269.
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processado; com resposta. 2

Fundamentacao

Sustentam os autores que no dia 10/11/2016, em razao de
infiltragdo por rompimento da rede de abastecimento de agua,houve danos
no imovel em que residem; em 28/12/2016, solicitaram administrativamente
0s reparos necessarios; tomaram ciéncia do indeferimento do pedido em
05/07/2017.3 Pretendem a condenacdo do Municipio no pagamento de in-
denizagdo por danos morais, em valor correspondente a 20 salarios-mini-

mos,e materiais, de R$ 70.070,00.

O pedido inicial foi desacolhido em razdo da ocorréncia da

prescricdo; apelam os autores pleiteando a relativizacao da prescrigao.

Recurso improcedente.

Acoes de qualquer natureza contra o Estado prescrevem
em cinco anos, conforme do Decreto n° 20.910, de 1932, que dispde:

Art. 1° As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem
assim todo e qualquer direito ou acdo contra a Fazenda federal, estadual ou
municipal, seja qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos contados
da data do ato ou fato do qual se originarem.

Conforme fundamentado pelo Juizo a quo, a acao foi

proposta oito dias depois de decorrido o prazo prescricional.

Os autores nao impugnaram o reconhecimento em si da

prescricao, pretendem a relativizaggo do prazo prescricional para a satisfacao

2 Recurso de apelagdo, fls. 276/280;contrarrazdes, fls. 286/289.
3 Pedido administrativo, fls. 119/148.
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de sua pretensao.

Ocorre, contudo, que ndo ha que se relativizar a prescri-
¢ao, por atentar contra principios constitucionais, em especial, ao da segu-

ranca juridica.

A prescrigao é instituto de direito material, que visa garan-
tir a seguranca juridica; a inércia dos autores durante o prazo quinquenal, fez

com que perdessem o direito .

Ante o exposto, nego provimento ao recurso e mantenho
a sentenca por seus e pelos sobreditos fundamentos; honorarios advocaticios
majorados de 10% para 11% do valor atualizado da causa (CPC, art. 85, § 11),

ressalvada a gratuidade processual concedida aos autores. E como voto.

Dispositivo
RECURSO DE APELACAO DESPROVIDO.

Desembargador RIBEIRO DE PAULA, RELATOR
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