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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo Civel n°
0000414-09.2024.8.26.0664, da Comarca de Votuporanga, em que ¢ apelante
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, ¢ apelado ZELINDO
JARDINI VIANA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"mantiveram o Acordao V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores LUIZ
FELIPE NOGUEIRA (Presidente sem voto), LUIZ DE LORENZI E CYRO
BONILHA.

Sao Paulo, 1° de maio de 2025

NAZIR DAVID MILANO FILHO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO CIiVEL n° 0000414-09.2024.8.26.0664
COMARCA: VOTUPORANGA
APELANTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

APELADO: ZELINDO JARDINI VIANA

VOTO N° 29102

JUiZzO DE CONFORMIDADE (ART. 1.030, II, DO
CPC) - ACAO ACIDENTARIA EM FASE DE
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - PRETENSAO DO
INSS DE DEVOLUCAO DE VALORES RELATIVOS A
BENEFICIO IMPLANTADO POR ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA TUTELA, CUJA DECISAO FOI
REFORMADA — SENTENCA DE EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO - IRRESIGNACAO DA
AUTARQUIA - DESCABIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DO
MONTANTE PAGO AO AUTOR POR FORCA DE
TUTELA DE URGENCIA, ANTE O CARATER
ALIMENTAR DA BENESSE - BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS PERCEBIDOS DE BOA-FE QUE
SAO IRREPETIVEIS - INEXISTENCIA DE TITULO
EXECUTIVO HABIL A EMBASAR A PRETENSAO
EXECUTORIA DO ENTE PUBLICO - EXTINCAO
MANTIDA.

Aco6rddo mantido.

Trata-se de agdo acidentdria movida por Zelindo
Jardini Viana em face do INSS - Instituto Nacional de Seguro Social, em fase de
cumprimento (pretensdo da autarquia de ressarcimento dos valores pagos a titulo de
tutela de urgéncia), julgada extinta sem resolu¢do de mérito, nos termos do art. 485,
VI, do Codigo de Processo Civil, ante a auséncia de titulo executivo a embasar a

pretensdo executiva da ré.

Irresignada, a autarquia exequente apelou aduzindo,

por meio das razdes de fls. 149/153, que afigura-se cabivel a devolucdo, nos
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proprios autos, das prestacdes pagas a titulo de tutela de urgéncia revogada, no
entanto, esta Egrégia 16* Camara de Direito Privado, em sessdo permanente e virtual
de julgamento realizada em 11.09.2024 (fls. 170/183), negou provimento ao recurso
por entender inexistir titulo executivo em favor do INSS, ser impossivel a repeticao
de verba alimentar recebida de boa-fé e ndo ser aplicavel o Tema n® 692 do Colendo
Superior Tribunal de Justica ao caso examinado, devendo prevalecer o entendimento
do Egrégio Supremo Tribunal Federal no sentido de ndo serem repetiveis tais

verbas.

Apo6s a manutengdo do decisum em sede de embargos
de declaracao (fls. 199/203), a autarquia demandada interp0s recurso especial
insistindo na tese de ser cabivel a devolucao das prestagdes pagas a titulo de tutela
de urgéncia revogada (fls. 208/216), oportunidade na qual a Egrégia Presidéncia
desta Corte determinou o retorno dos autos a esta C. Turma Julgadora para
realizagdo de juizo de retragdo em razao da recente complementagao da tese firmada
no Tema n° 692 do C. STJ (por meio de acolhimento de embargos de declaragdo em
09.10.2024), que passou a dispor que “a reforma da decisdo que antecipa os efeitos
da tutela final obriga o autor da ag¢do a devolver os valores dos beneficios
previdenciarios ou assistenciais recebidos, o que pode ser feito por meio de
desconto em valor que ndo exceda 30% (trinta por cento) da importdincia de
eventual beneficio que ainda lhe estiver sendo pago, restituindo-se as partes ao

estado anterior e liquidando-se eventuais prejuizos nos mesmos autos, na forma do

art. 520, II, do CPC/2015 (art. 475- O, 1I, do CPC/1973)”.

Ato continuo, vieram os autos conclusos para

realizagdo de juizo de conformidade.
E o relatorio.

Resguardado o entendimento contrario, o v. acérdao

deve ser integralmente mantido.

Efetivamente, o caso em questdo nao deve seguir a



Sl

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo
16* Camara de Direito Publico

referida orientagdo fulcrada no Tema Repetitivo n° 692 do C. STJ em razdo da

natureza alimentar do respectivo beneficio, portanto, irrepetivel, mesmo porque, nao

ha como se esquecer de que tais valores foram recebidos de boa-fé pelo segurado,

uma vez que acobertados por decisdo judicial.

Ademais, o Egrégio Supremo Tribunal Federal ndo

comunga de tal orientagcdo, como pode ser conferido nos julgados a seguir:

sentido:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO.
AGRAVO INTERNO EM  ACAO  RESCISORIA.
IRREPETIBILIDADE DOS VALORES JA RECEBIDOS.
PRECEDENTES.

1. Agravo interno contra decis@o desta Corte que deu provimento
parcial ao pedido formulado na ag&o rescisoria.

2. Nao ¢é possivel determinar a devolugdo de valores ja recebidos
por forga de decisdo judicial transitada em julgado, por serem de
natureza alimentar e auferidos de boa-fé. Precedentes.

3. Agravo interno a qual se nega provimento” (STF, Pleno, AR
1.976, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, J. 11.05.2020, DJe
01.06.2020).

“EMENTA: DIREITO PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO. BENEFICIO PREVIDENCIARIO. NATUREZA
ALIMENTAR. RECEBIMENTO DE BOA-FE EM
DECORRENCIA DE DECISAO JUDICIAL. TUTELA
ANTECIPADA REVOGADA. DEVOLUCAO.

1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ja assentou que
o beneficio previdenciario recebido de boa-fé pelo segurado, em
decorréncia de decis@o judicial, ndo esta sujeito a repetigdo de
indébito, em razao de seu carater alimentar. Precedentes.

2. Decisdo judicial que reconhece a impossibilidade de descontos
dos valores indevidamente recebidos pelo segurado ndo implica
declaragdo de inconstitucionalidade do art. 115 da Lei n°
8.213/1991. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE
734.242, Rel. Min. Luis Roberto Barroso, J. 04.08.2015, DJe
04.09.2015).

Esta Colenda Camara tem se posicionado nesse mesmo

“ACAO ACIDENTARIA - CUMPRIMENTO DE SENTENCA -
SENTENCA DE EXTINCAO DO PROCESSO -
IRRESIGNACAO DA AUTARQUIA - DESCABIMENTO -
IMPOSSIBILIDADE DE RESTITUICAO DO MONTANTE
PAGO AO AUTOR POR FORCA DE ANTECIPACAO DE
TUTELA, ANTE O CARATER ALIMENTAR DA BENESSE -
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BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS PERCEBIDOS DE BOA-
FE QUE SAO IRREPETIVEIS - INEXISTENCIA DE TiTULO
EXECUTIVO HABIL A EMBASAR A PRETENSAO
EXECUTORIA DO ENTE PUBLICO - RECURSO
DESPROVIDO” (TJSP, 16* Camara de Direito Publico, apelagdo
n°® 0009556-69.2022.8.26.0482-Presidente Prudente, Rel. Des.
Nazir David Milano Filho, J. 16.08.2023, np, vu, voto n° 24881).

“EXPEDIENTE DA PRESIDENCIA - V. acérdio proferido em
07.05.2013 com a seguinte ementa, proferida por maioria de
votos:

'ACIDENTE DO TRABALHO. BENEFICIO.
AUXILIOACIDENTE. SINDROME DO MANGUITO ROTADOR
DIREITO, EPICONDILITE LATERAL E TENOSSINOVITE DO
PUNHO DIREITO. PRESENTES. NEXO CAUSAL E REDUCANO
DA CAPACIDADE LABORATIVA, A OBREIRA FAZ JUS AO
AUXILIO-ACIDENTE DE 50%, E NAO AO AUXILIO-DOENCA,
CONFORME HAVIA SIDO CONCEDIDO NA R. SENTENCA.
BENEFICIO DEVIDO A PARTIR DO INDEFERIMENTO
ADMINISTRATIVO, POIS HA ELEMENTOS SEGUROS QUE
PERMITEM  AFIRMAR QUE NAQUELA EPOCA  AS
MOLESTIAS INCAPACITANTES JA ESTAVAM
CONSOLIDADAS. JUROS DE MORA E CORRECAO
MONETARIA. TERMOS INICIAIS E INDICES. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO DO INSS, RESPONDENDO,
POREM, PELAS DESPESAS DO PROCESSO COMPROVADAS.
HONORARIOS ADVOCATICIOS DE 10% (DEZ POR CENTO)
SOBRE AS PRESTACOES VENCIDAS ATE A R. SENTENCA, A
TEOR DA SUMULA 111 DO E. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. RECURSO DO INSS PARCIALMENTE PROVIDO.
RECURSO DE OFICIO PARCIALMENTE PROVIDO, COM
OBSERVACAO.’

Embargos de declaragdo opostos pelo INSS - V. acérdido
proferido em 22.10.2013 que rejeitou os referidos embargos.
Devolug@o dos autos a Turma Julgadora pela E. Presidéncia da
Se¢do de Direito Publico deste Tribunal de Justica para eventual
adequagdo da fundamentacdo e/ou manutencdo da decisdo (art.
543-C, §7°, do Cddigo de Processo Civil/1973). Precedente do E.
STF (Ag. Reg. no RE com agravo n° 734.242/DF). V.
ACORDAOS MANTIDOS” (TJSP, 16* Camara de Direito
Publico, apelagdo n° 0003393-94.2010.8.26.0117-Paraguagu
Paulista, Rel. Des. Flora Maria Nesse Tossi Silva, J. 07.06.2016,
ratificaram o acérddo, vu, voto n° 9490).

Este ultimo acorddo mencionado, inclusive, expressa

de modo claro as razoes da nao devolucao dos valores:

“Com rela¢do a compensagdo dos valores pagos a titulo de tutela
antecipada em virtude de sua modificagdo, constou no v. acordao
de fls. 142/158 (proferido em 07.05.2013, por maioria de votos)
expressamente que:

'Cabe observar que, diante da concessdo de auxilio-acidente,
devera o INSS, a partir da publicagdo deste voto, alterar o
auxtlio-doenc¢a acidentario (B91) (fls. 125) concedido em sede de
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tutela antecipada para auxilio-acidente acidentario (B94). Fica
observado que o beneficio ora concedido (auxilio-acidente)
ficard suspenso nos periodos em que a autora tenha recebido ou
venha a receber auxilio-doenga, acidentario ou previdencidrio,
por conta das sequelas ora indenizadas (Decreto n° 3.048/99, art.
104, pardagrafo 6°), inclusive no periodo em que foi devido o
beneficio de auxilio-doenga em virtude da tutela antecipada.
Observo, ainda, que ndo é cabivel determinar a compensagdo das
parcelas ja pagas referentes ao auxilio-doenca percebido pela
autora, em virtude da tutela antecipada, com os valores devidos a
titulo de auxilio-acidente, pois os beneficios acidentadrios tratam-
se de verba alimentar’.

(...)

Desta feita, na época em que proferido o v. acérddo de fls.
142/158, mantido pelo v. acorddo de fls. 182/189, o entendimento
da turma julgadora da C. 16* Camara de Direito Publico era o de
que os valores pagos a titulo de tutela antecipada, posteriormente
revogada, ou, no caso, apenas modificada para determinar o
pagamento de um beneficio de menor valor pecuniario, nio
seriam devolvidos ou compensados, em virtude do carater
alimentar do beneficio.

(...)

Insta apontar que se respeita o posicionamento contido no v.
aresto prolatado no REsp. 1.401.560/MT (Tema 692/STJ, DJE
de13/10/2015). Entretanto, o resultado contido naquele Recurso
Especial ndo tem natureza vinculante para os Tribunais Estaduais
e foi recebido por aquele Sodalicio apenas com a natureza de
repetitivo, nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugédo
8/2008 do STJ.

Desse modo, ndo ha obrigatoriedade de que aquele
posicionamento manifestado no julgado do E. STJ supra referido
seja o esposado por esta Camara.

Ademais, o posicionamento adotado pelo E. STJ no
REsp.1.401.560/MT encontra-se, 'data maxima venia', em
desacordo com o decidido pelo C. STF, no v. acérdao prolatado
no Ag. Reg. em Recurso Extraordinario com agravo n°
734.242/DF”.

Destarte, considerando a boa-f¢ do segurado, a
irrepetibilidade dos valores recebidos em razao da natureza alimentar do beneficio
bem como o entendimento do Colendo Supremo Tribunal Federal, de rigor a

manutencdo do v. acorddo vergastado.

Ante o exposto, pelo meu voto e em sede de juizo de

conformidade, MANTENHO INTEGRALMENTE o v. Acérdao.

NAZIR DAVID MILANO FILHO
Relator
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