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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1027675-88.2024.8.26.0224, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ apelante
DENIZE KECHELLI DE MELLO, é apelado CREFISA S/A CREDITO,
FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 16 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdao Paulo, proferir a seguinte decisdao: Deram
provimento ao recurso, em parte. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores COUTINHO DE
ARRUDA (Presidente sem voto), DANIELA MENEGATTI MILANO E
MARCELO IELO AMARO.

Sao Paulo, 1° de maio de 2025.
JAYME DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1027675-88.2024.8.26.0224

Apelante: Denize Kechelli de Mello

Apelado: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Comarca de Origem: Guarulhos

Juiz da Vara de origem:Domicio Whately Pacheco e Silva

Voto n° 10.232

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO.
PROCEDIMENTO COMUM. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DE MERITO.

I. Caso em Exame

1. Acdo revisional cumulada com repeti¢do de indébito de danos
morais proposta por Denize Kechelli de Mello contra Crefisa
S/A. A peticao inicial foi indeferida por falta de atendimento
integral a decisdo que exigia a juntada de procuragdo com firma
reconhecida, devido a indicios de litigdncia abusiva.

I1. Questio em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a legitimidade
das exigéncias feitas pelo juizo de origem para a juntada de
procuracdo com firma reconhecida, diante de indicios de
litigdncia abusiva.

I11. Razdes de Decidir

3. As exigéncias sdo legitimas, conforme orientagdes dos
Comunicados CG n°® 424/2024 ¢ CG n° 02/2017, e a tese do
Teman® 1.198 do STJ.

4. A apresentacao tardia da procuracdo com firma reconhecida,
embora ndo seja habil a impedir a extingdo legitimamente
reconhecida pelo juizo de origem, ¢ suficiente para afastar a
condenacdo do patrono da apelante ao pagamento de multa por
litigncia de ma-fé e da taxa judiciaria.

IV. Dispositivo

5. Da-se provimento ao recurso, em parte, para afastar a
condenacdo do patrono da apelante ao pagamento da multa por
litigncia de ma-fé e da taxa judiciaria.

Legislaciao Citada:

Cddigo de Processo Civil, arts. 104, § 2.°, 485, IV, 99, §3°, 85,
§11.

Jurisprudéncia Citada:

Superior Tribunal de Justica, Tema n°® 1.198.

Tribunal de Justica de Sao Paulo, Apelagdo Civel
1026510-87.2024.8.26.0003, Rel. Des. Jayme de Oliveira, 16*
Céamara de Direito Privado, j. em 24/04/2025.
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A r. sentenga (fls. 94/98), cujo relatério ¢ adotado, indeferiu a peti¢ao
inicial da acao pelo procedimento comum proposta por Denize Kechelli de Mello em face

de Crefisa S/A Crédito Financiamento e Investimentos, nos seguintes termos:

4. Considerando a inércia do(a) autor(a), julgo EXTINTO o processo, sem
resolugdo de mérito, com fundamento nos artigos 104, § 2.° e 485, IV, ambos do
Codigo de Processo Civil.

5. Como ndo foi ratificado, pelo(a) autor(a), o desejo de litigar, condeno o(a)
advogado(a) Jhonny Ricardo Tiem ao pagamento da taxa judiciaria e de multa
por litigancia de ma-fé, no percentual de 5% do valor da causa, em favor do
Estado de Sao Paulo, conforme os enunciados n.s 12 e 15, publicados por meio
do aludido Comunicado CG n. 424/2024, DJe de 19.6.2024. Aguarde-se a
comprovagdo do recolhimento, por sessenta dias, sob pena de inscri¢do do(a)

causidico(a) na divida ativa.

Inconformada, a autora interpde recurso de apelacao (fls. 105/126), no qual
afirma, em resumo, que as exigéncias formuladas pelo juizo a guo carecem de amparo
legal, & mingua de indicios concretos de irregularidade do mandato, notadamente no
tocante a procuragdo com firma reconhecida.

Argumenta, ainda, a necessidade de a sentenca ser anulada para evitar a
mera repropositura da demanda, a luz do principio da celeridade e economia processual.
Em carater subsidiario, pleiteia o afastamento da imposicdo de litigdncia de ma-fé.
Requer, ainda, a concessao da gratuidade de justica.

Recurso tempestivo e respondido (fls. 88/95).

Determinada a juntada de documentos para analise da justica gratuita,
sobreveio a manifestacao de fls. 135/175.

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

De proémio, a documentacdo apresentada pela apelante (fls. 144/173) ¢

suficiente para demonstrar a auséncia de disponibilidade financeira para suportar as
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custas e despesas processuais sem prejuizo da sua propria subsisténcia, a corroborar a

presuncao prevista no art. 99, §3°, do Codigo de Processo Civil. Assim, defere-se o

beneficio da justica gratuita.

Em agdo revisional cumulada com repeti¢ao de indébito de danos morais, a
peticdo inicial foi indeferida por falta de atendimento integral a decisao de fls. 43, por
meio da qual, em meio a outras determinacdes, o juizo a quo exigiu a juntada de
procuracdo com firma reconhecida, apds constatar que o advogado que representa a
autora distribuiu, em curtissimo espago de tempo, centenas de agoes semelhantes a esta
em todo o estado de Sdo Paulo (1l. 43).

Nessa perspectiva, diante do perfil da demanda e dos indicios de litigancia
abusiva, a decisdo proferida pelo juizo de origem encontra amparo nas orientagdes
veiculadas por meio dos Comunicados CG n° 424/2024 ¢ CG n° 02/2017 deste E.

Tribunal de Justica, nos seguintes moldes:

ENUNCIADO 4 - Identificados indicios da pratica de abuso de direito
processual, em cenario de distribui¢do atipica de demandas, ¢ recomendavel a
adog¢do das boas praticas divulgadas pelo NUMOPEDE, notadamente
providéncias relacionadas a confirmagdo da outorga de procuragdo e do
conhecimento efetivo do outorgante em relacdo a exata extensio da demanda
proposta em seu nome, inclusive mediante convocacido da parte para

comparecimento em juizo.

ENUNCIADO 5 - Constatados indicios de litigincia predatoria, justifica-se a
realizacdo de providéncias para fins de confirmagdo do conhecimento e desejo
da parte autora de litigar, tais como a determinacdo da juntada de procuracio
especifica, inclusive com firma reconhecida ou qualificacdo da assinatura
eletronica, a expedicdo de mandado para verificagdo por Oficial de Justica, o
comparecimento em cartorio para confirmagdo do mandato e/ou designagdo de

audiéncia para interrogatorio/depoimento pessoal

A realizagcdo de tais exigéncias foi recentemente corroborada, ademais,
pelo Superior Tribunal de Justica, ao formular a tese do Tema n° 1.198. O acérddo do

paradigma ainda nao foi publicado, mas a mencionada tese consta da proclamacao final
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de julgamento e tem o seguinte teor:

Constatados indicios de litigancia abusiva, o juiz pode exigir, de modo
fundamentado e com observancia a razoabilidade do caso concreto, a emenda
da peti¢do inicial a fim de demonstrar o interesse de agir e a autenticidade da

postulagdo, respeitadas as regras de distribui¢do do onus da prova.’

Assim, as exigéncias feitas pelo juizo sdo legitimas, e, diante do
descumprimento da determinagdo imposta, o indeferimento da inicial se revela escorreito.
Sobre o tema, precedente desta C. 16* Camara de Direito Privado: Apelagao Civel
1026510-87.2024.8.26.0003, Rel. Des. Jayme de Oliveira, 16* Camara de Direito
Privado, j. em 24/04/2025.

De outra banda, embora a apresentagao tardia da procuragdo com firma
reconhecida (fl. 72) ndo seja habil a impedir a extingao do feito, afigura-se suficiente para
afastar a condenag@o do patrono da apelante ao pagamento de multa por litigdncia de ma-
fé e da taxa judiciaria.

Em suma, da-se provimento ao recurso, em parte, tdo somente para afastar
a condenacao do patrono da apelante ao pagamento da multa por litigdncia de ma-fé e da
taxa judiciaria.

Descabida a majora¢dao honorarios, pois ausentes os pressupostos do art.
85, §11, do Codigo de Processo Civil.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e infraconstitucional,
desnecessaria a citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando a decisdo da questdo
posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto da-se provimento, em parte, ao

recurso.

JAYME DE OLIVEIRA
Relator

! Disponivel em
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?tipoPesquisa=tipoPesquisaNumeroRegistro&termo=2022026
27536 — Consulta em 14/04/2025
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