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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2126692-39.2025.8.26.0000, da Comarca de Pendpolis, em que ¢ agravante
SHIRLEI DA SILVA, ¢é agravado COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO
HABITACIONAL E URBANO DE SAO PAULO - CDHU.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 2 de maio de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado
Agravo de Instrumento n° 2126692-39.2025.8.26.0000

Agravante: Shirlei da Silva
Agravado: Companhia de
Paulo - Cdhu

Comarca: Penapolis

Desenvolvimento Habitacional e Urbano de Sao

Juiz prolator: Luciano Correa Ortega
Natureza da A¢ao: Compra e Venda

Voto n° 8513

Trata-se de

Agravo de Instrumento

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. GRATUIDADE DA JUSTICA.
INDEFERIMENTO DE EXPEDICAO DE OFICIOS.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu o pedido de expedicdo de oficios para coleta de
documentos e negou a extensdo da gratuidade da justica
para tais atos. A agravante alega dificuldades financeiras e
logisticas para obtengdo pessoal dos documentos,
solicitando a reforma da decisdo.

II. Questao em Discussao

2. A questdao em discussdo consiste em determinar se a
gratuidade da justica abrange a expedicdo de oficios para
obtencao de documentos e se ha necessidade de intervenc¢ao
judicial para tal.

III. Razdes de Decidir

3. A condi¢ao de beneficiaria da justica gratuita ja assegura
a agravante a isen¢do de custas para obtencdo dos
documentos, conforme artigo 98, § 1°, inciso X, do CPC.

4. A modernizacdo do sistema judicial permite a tramitacao
eletronica de documentos, eliminando a necessidade de
deslocamento fisico. O principio da cooperagcdo nao impde
ao magistrado a pratica de atos que sdo de responsabilidade
da parte.

IV. Dispositivo ¢ Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. A gratuidade da justica abrange a
isengdo de custas para obtencdo de documentos. 2. A
tramitacdo  eletronica eclimina a necessidade de
deslocamento fisico para obtengao de documentos.
Legislacao Citada:

CPC, art. 98, § 1°, inciso IX; art. 6°.
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que indeferiu o pedido de expedi¢cao de oficios pela serventia para coleta de
documentos exigidos pelo juizo, bem como negou a extensao da gratuidade

da justica para tais atos.

A agravante alega, em sintese, a impossibilidade de obtengao
pessoal dos documentos em razéo de dificuldades financeiras e logisticas,
pugnando pela reforma da decisdo para que sejam expedidos oficios ao
Férum da Comarca de Penapolis/SP e ao Orgdo de Registro de Imoéveis

competente.
E o relatério. Passo a decidir.
O recurso nao comporta provimento.

Com efeito, a pretensao da agravante nao encontra guarida no
ordenamento juridico, tampouco nas circunstancias faticas delineadas nos

autos. Vejamos.

Primeiramente, importa destacar que a condigdo de
beneficiaria da justica gratuita ja assegura a agravante a isencdo do
pagamento de custas, taxas judiciais e emolumentos para a obtencdo dos
documentos solicitados pelo juizo. O beneficio da gratuidade, portanto, ja
cumpre sua funcao precipua de afastar os obstaculos financeiros ao acesso

a justica.

Nesse contexto, a carta de sentenga a ser expedida pelo juizo
que decretou o divorcio da agravante (22 Vara de Penapolis) ndo ensejara
qualquer 6nus financeiro a parte, uma vez que o préprio juizo devera
considerar a gratuidade ja concedida. O mesmo se aplica a certiddo de
matricula junto ao Registro de Imdveis, conforme expressa previsdo do

artigo 98, § 1°, inciso 1X, do Cddigo de Processo Civil.
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Ademais, ndo procede o argumento relativo a dificuldade de
deslocamento entre as comarcas. A distédncia entre Avanhandava e
Penapolis € de aproximadamente 17 quildmetros, trajeto que, por si s6, ndao
configura obstaculo intransponivel. Mais relevante ainda é o fato de que tal
deslocamento sequer se faz necessario, porquanto o patrono da agravante
pode protocolar a peticdo na comarca onde mantém seu escritério,
enquanto o documento, que sera eletronico, podera ser remetido
diretamente ao juizo onde tramita o processo atual ou para o enderego

eletrénico que indicar.

A modernizagédo do sistema judicial, com a implementacao de
mecanismos eletrbnicos de comunicagao e tramitagdo processual, tem
justamente o propdsito de facilitar o acesso a justica e a pratica de atos
processuais, tornando anacrénico o argumento da necessidade de

deslocamento fisico para a obtengdo de documentos judiciais.

Cabe ressaltar que o principio da cooperacgéao, insculpido no
artigo 6° do Codigo de Processo Civil, ndo impde ao magistrado o dever de
substituir-se a parte na pratica de atos que sao de sua responsabilidade. Ao
contrario, a cooperagdo pressupde que cada sujeito processual cumpra
adequadamente seu papel no desenvolvimento do feito, cabendo a parte
autora o 6nus de instruir devidamente sua pretensdo com os documentos

necessarios e solicitados pelo juizo.

A transferéncia injustificada desse 6nus ao magistrado
representaria indevido embarago a atividade jurisdicional, sobrecarregando
a serventia com diligéncias que podem e devem ser realizadas pela propria
parte ou seu advogado, em clara contrariedade aos principios da eficiéncia

e da razoavel duracdo do processo.
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Por fim, na remota hipotese de exigéncia indevida de
pagamento de custas ou emolumentos por qualquer dos O6rgaos, a
agravante dispde de mecanismos adequados para a corregao da conduta,
podendo recorrer ao juizo corregedor permanente. Tal circunstancia, porém,
€ meramente hipotética e nao justifica, a priori, a pretendida intervencéao

judicial para a obtengdo dos documentos.

Compete, enfim, a propria parte a realizagdo de diligéncias
para a obtencdo de documentos necessarios a instrucdo do processo, nao
constituindo 6nus do Poder Judiciario a pratica de tais atos quando ausente

comprovagao de impossibilidade absoluta.

Constitui equivoco do juizo dizer que as despesas referidas
nao estejam abrangidas pela gratuidade, mas a ele ndo compete isso dizer,
porque atividade de outrem, do Registro de Iméveis e da 22 Vara de

Penapolis.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do recurso,

mantendo integralmente a decisdo agravada.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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