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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2084687-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Garca, em que ¢ impetrante BEATRIZ
SGARBI GALDINO DE CARVALHO e Paciente VANDERSON VARGAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votacdo unanime, denegaram a ordem, de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente sem voto), HERMANN HERSCHANDER E MARCO DE LORENZI.

Sdo Paulo, 2 de maio de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Voto n® 13.801

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

HABEAS CORPUS n° 2084687-02.2025.8.26.0000
Comarca: Garga — 1* Vara Judicial

Paciente: Vanderson Vargas

Impetrante: Dra. Beatriz Sgarbi Galdino de Carvalho

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS E POSSE ILEGAL DE ARMA
DE FOGO. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

Pedido de habeas corpus impetrado em favor de
Wanderson Vargas, contra ato do juizo da 1* Vara da
Comarca de Garca, que manteve a prisido preventiva do
paciente, alegando excesso de prazo para a formacao da
culpa. O paciente foi preso em flagrante por trafico de
drogas e posse ilegal de arma de fogo.

I1. Questdo em Discussao

2. A questio em discussdo consiste em verificar se ha
excesso de prazo na formacdo da culpa e se a prisdo
preventiva carece de fundamentacio idonea.

II1. Razdes de Decidir

3. A prisao preventiva esta fundamentada na garantia da
ordem publica, considerando a reincidéncia do paciente
e a gravidade concreta dos delitos imputados. 4. Nao ha
excesso de prazo injustificado, pois o processo tem
seguido seu curso regular, observando o principio da
razoabilidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. A prisdo
preventiva é justificada pela gravidade concreta dos
delitos e reincidéncia do paciente. 2. Nao ha excesso de
prazo na formacdo da culpa, considerando a
razoabilidade dos prazos processuais.

Legislacdo Citada: Codigo de Processo Penal, art. 312,
313, 319. Lei n° 11.343/06, art. 33. Lei n° 10.826/03, art.
14. Jurisprudéncia Citada: STF, HC n° 129.626/RS-AgR,
Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma, DJe
08.05.17. STJ, HC 253.308/SP, Rel. Min. Jorge Mussi,
Quinta Turma, j. 23/04/2013. STF, HC n° 91935, Rel.
Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. 10/06/2008.
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Vistos.

Trata-se de pedido de habeas corpus impetrado
pela Dra. BEATRIZ SGARBI GALDINO DE CARVALHO em favor do paciente
VANDERSON VARGAS, contra ato do juizo de direito da 1* Vara da
Comarca de Garga, consistente na manutengdao da prisao de sua prisao

preventiva, com alegacao de excesso de prazo para a formacgao da culpa.

Sustenta a impetrante, em sintese, que o paciente
responde a processo judicial criminal pela suposta pratica do delito previsto
no artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/06 e encontra-se recolhido desde sua
prisdo em flagrante, aos 1° de agosto de 2024. Afirma que a instrugdo ndo
se encerrou em razdo de auséncia de testemunhas em audiéncia
anteriormente realizada aos 11 de margo de 2025, sem que a defesa tenha
concorrido para tanto. Alega que a decisao que indeferiu pedido de
revogagdo da prisdo preventiva e/ou concessao de liberdade provisoria
carece de fundamentagdo idonea, eis que baseada na gravidade abstrata do
delito. Ademais, que o paciente ndo apresenta qualquer risco a ordem
publica, a conveniéncia da instrugao processual ou a aplicagao da lei penal.
Requer, assim, a revogacao de sua prisdo preventiva, por excesso de prazo
na formacdo da culpa, ou, alternativamente, a concessao de liberdade
provisoria, acenando com a preferéncia das medidas cautelares diversas da
prisional, previstas no art. 319 do Cddigo de Processo Penal, com a

imediata expedicao de alvara de soltura (fls. 01/17).

A liminar foi indeferida (fls. 22/24). Foram
requisitadas informagdes da autoridade apontada como coatora, que as

prestou (fls. 26/28).

A Procuradoria Geral de Justiga opinou pela
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denegagao da ordem (fls. 34/37).
E o relatorio.

Insurge-se a impetrante contra ato do Juizo da 1*
Vara da Comarca de Garga, que manteve a prisdo preventiva do paciente.

Alega, ainda, que ha excesso de prazo na formagao da culpa.

Sobre os requisitos da prisao preventiva, dispoe o
Codigo de Processo Penal, com sua redagdo atualizada, pela Lei

13.964/2019:

“Art. 312. A prisdo preventiva poderd ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem economica,
por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para
assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver prova
da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria e de

perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”.

No caso em tela, ha evidéncias bastantes de

autoria e materialidade.

Apenas para permitir o entendimento da
situagdo fatica delineada, consta da dentncia (fls. 184/185 dos autos
originarios), que, “no dia 1°de agosto de 2024, as 06h30, na Rua Ebano
n° 167 — Jardim Paineiras, na cidade e comarca de Garga,
VANDERSON VARGAS, vulgo 'Pinguim', mantinha em depdsito, para
fins de fornecimento e entrega a consumo de terceiros, um tijolo de
maconha, com massa liquida de 900,26 gramas, sem autoriza¢do e em

desacordo com determinacdo legal e regulamentar. Consta, ainda, que

nas mesmas circunstancias faticas, VANDERSON VARGAS, mantinha
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sob sua guarda e ocultava, fora de sua residéncia ou dependéncia desta,
um revolver calibre nominal 38, da marca Taurus, com numerac¢do
S163286 e 5 (cinco) municoes da marca CBC, calibre nominal 38, sem

autorizagdo e em desacordo com determinacdo legal ou regulamentar”.

Conforme as informacgdes, o Setor de
Investigacdo da policia civil, com apoio da policia militar, executou uma
operagdo para cumprimento de mandado de busca e apreensdo deferido
nos autos 1501210-54.2024.8.26.0201. Os policiais informaram que,
durante as diligéncias, o réu resistiu a abordagem. Em seguida, apos
buscas em um comodo do imodvel, foi encontrado um tijolo de maconha.
Ato continuo, apos buscas no veiculo Gol, placas FIL4H30, foi

localizada uma arma de fogo, calibre 38.

Segundo a pacifica jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, "a natureza e a quantidade da droga apreendida
evidenciam a gravidade concreta da conduta capaz de justificar a ordem
de prisdo preventiva" (HC n° 129.626/RS-AgR, Primeira Turma, Relator
0 Ministro Roberto Barroso, DJe de 08.05.17).

Assim, nao ¢ possivel descartar, de plano, no
apertado ambito deste writ, a perspectiva, em tese, de intuito deliberado
de mercancia ilicita de entorpecentes e de que haja dedicagdo ao delito
como pratica econdmica. Logo, justifica-se a medida prisional para
coarctar o exercicio da traficancia, de tdo nefastas consequéncias sociais,

de modo a garantir, assim, a ordem publica.

Com efeito, apesar dos argumentos langados na

impetragao, a configuracdo dos requisitos demonstrativos do cabimento
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da medida prisional estd evidenciada, como demonstrado, inclusive, pela
decisdo do Juizo, que proferiu, fundamentadamente, a r. decisdo
combatida (fls. 101/103 dos autos originarios): “/...] Ndo bastasse isso,
a prisdo se mostra necessaria tambem para garantir a ordem publica,
vez que o custodiado é reincidente e ostenta péssimos antecedentes
criminais (art. 313, Il do CPP), inclusive com condenagoes anteriores
com transito em julgado pelos crimes de roubo e trafico de drogas
(pags. 58/80), sendo, agora, em sede preliminar, surpreendido na posse
de um tijolo de maconha e uma arma de fogo, circunstancias aptas a
configurar o perigo gerado pelo seu estado de liberdade (art. 312 do
CPP)”.

Com efeito, ha indicios robustos de autoria e
prova de materialidade. Presente também o perigo gerado pelo estado de
liberdade do acusado. Nesse ponto, frise-se que o paciente ¢ reincidente,
0 que nao se mostrou suficiente para impedir voltasse a reincidir em
pratica delituosa. Portanto, categoricamente demonstrada a presenca dos

requisitos previstos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal.

Nitido, ademais, que a medida prisional nao
carece de fundamentos, sendo sobejamente sabido que na fase
processual em aprego cabe que o magistrado se mantenha relativamente
sucinto, reservando consideragdes extensas e aprofundadas para o

momento do julgamento do feito.

Consigne-se que o flagrante obedeceu a todas
as formalidades legais do artigo 304 do Codigo de Processo Penal e ha
provas da existéncia do crime e indicios de autoria, inexistindo, assim,
constrangimento ilegal na decisdo que, de forma fundamentada, decretou
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a prisdo preventiva do paciente.

J4

A preservacdo da prisdo preventiva, portanto, ¢
necessaria, ja& que a sua revogacao, além de poder acarretar risco a
ordem publica, também poderia prejudicar, ante a auséncia de qualquer
respaldo profissional comprovado nos presentes autos (ocupagao licita)
que vincule o paciente ao distrito da culpa, a instru¢do criminal e a

aplicagdo da lei penal.

Quanto a questdes referentes ao mérito da agao
penal, trata-se de matéria a ser analisada por ocasido da prolacdo da
sentenca, pelo magistrado de primeiro grau, apos concluida a colheita de

elementos de convicgdo ao longo da instrugao processual.

No presente ensejo, o que efetivamente se tem
¢ o preenchimento dos requisitos exigidos para decretagao e manutengao

do encarceramento cautelar do paciente.

Diante das circunstancias peculiares do caso
concreto, que demonstram a gravidade da conduta especifica imputada
ao paciente, bem como da situacdo em que flagrado, ¢ certo que outras
medidas cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal
se mostram insuficientes neste momento ¢ em face dos elementos

trazidos aos autos.
No mesmo sentido o entendimento desta Corte:

“Habeas corpus. Prisdo preventiva. Prova
material e indicios de autoria a respeito da prdtica de roubo
duplamente majorado. Segregacdo cautelar necessdria a fim de

garantir-se a fim de garantir-se a ia aos pressupostos e fundamentos
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estabelecidos no artigo 312 do Codigo de Processo Penal
Insuficiéncia, ao menos por ora, de substituicdo dessa prisdo por
medida cautelar prevista no artigo 319 desse diploma. Ordem
denegada” (HC n° 0050328-80.2013.8.26.0000, Des. Rel. Encinas
Manfté, j. em 06/06/2013).

“HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES
TENTADO. REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA
DOS PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. Impossibilidade.
APLICACAO DAS NOVAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS
DA PRISAO. Descabimento: A natureza da infracdo penal e a
periculosidade do caso concreto refutam eventual direito de se
aguardar o desfecho do processo em liberdade. Desta forma, havendo
fundamentacdo suficiente e presentes os requisitos autorizadores da
decretacdo da prisdo preventiva, é de rigor a manutengdo da decisdo
que a decretou, descabendo a aplicacdo das novas medidas cautelares
diversas da prisdo, previstas no art. 319, do CPP, introduzidas pela Lei
n®12.403/2011. Ordem denegada” (HC n° 0004500-31.2013.8.26.0000,
Des. Rel. J. Martins, j. em 25/04/2013).

“Habeas Corpus. Trdfico de entorpecentes.
Prisdo em flagrante convertida em preventiva. Pedido de liberdade
provisoria. Inadmissibilidade. Existéncia de indicios de autoria e
materialidade. Decisdo fundamentada nos termos do artigo 312, do
Codigo de Processo Penal. Aplicacdo de medidas cautelares.
Inviabilidade, pois presentes requisitos para a prisao preventiva Ordem
denegada” (HC n° 0031826-93.20138.26.0000, Des. Rel. Walter de
Almeida Guilherme, j. em 25/04/2013).
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No que tange ao alegado excesso de prazo,
conforme se verifica nos autos, bem como diante das informagdes
trazidas pela Magistrada, o processo ndo se encontra maculado por
injustificada inércia e o Juizo tem buscado impulsioné-lo, observadas

suas especificas peculiaridades.

Verifica-se, in casu, que o paciente foi preso
em Flagrante delito no dia 01 de agosto de 2024 e denunciado como
incurso na pratica do delito previsto no artigo 33, “caput”, da Lei n°
11.343/06 e artigo 14 da Lei n° 10.826/03. A denuncia foi recebida aos
30 de outubro de 2024. A defesa prévia foi apresentada aos 16 de
outubro de 2024. A audiéncia de instrucdo, debates e julgamento foi

designada para o dia 11 de margo de 2025.

Portanto, como se v€, o processo nao se
encontra maculado por injustificada inércia e o Juizo tem se
desincumbido do mister de promover o andamento do feito, até porque o

paciente foi preso preventivamente em 01/08/2024.

Frise-se que prazos processuais sao dindmicos
e ndo podem ser aplicados como simples soma aritmética. Nossa
doutrina e jurisprudéncia vém adotando o principio da razoabilidade
para a contagem dos prazos processuais. O prazo, portanto, para o
encerramento do processo, deixa de ser apenas uma soma aritmética,
desprovida de qualquer valoracdo, mas passa a ser analisado de acordo
com a necessidade do processo, de acordo com a caracteristica de cada
feito, justamente para ndo se reconhecer o chamado excesso de prazo
quando o magistrado se v€ na contingéncia de extrapolar os prazos, pela
complexidade do feito, nimero de réus e vitimas, etc.
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Acresce-se que para fins de afericdo de excesso
de prazo procedimental para a formacao da culpa nao se deve levar em

consideragao apenas o somatorio aritmético dos prazos previstos em lei.

Sem prazo maximo estabelecido em lei, a
medida extrema sé seria, por outro lado, desarrazoada se sua duracao
fosse inexplicavel diante da escorreita conduta do réu e a morosidade do
processo criminal decorresse da culpa das autoridades nele envolvidas

ou outra falha atribuivel ao Estado, o que ndo aconteceu.

Com efeito, foi realizada a audiéncia de
Instru¢do, Debates e Julgamento, designada para o dia 11/03/2025,
oportunidade em que foram ouvidas testemunhas de defesa e de

acusagao, bem como houve o interrogatorio do réu.

Em seguida, foi determinada pela MM. Juiza a
quo, a cobranca da resposta do oficio expedido com o intuito de
identificar os policiais militares que realizaram a diligéncia, tendo sido
deferidos os pedidos do Ministério Publico, determinando-se que fosse
expedido novo oficio a Policia Militar de Marilia, solicitando a
qualificacdo dos policiais que participaram do cumprimento do mandado

de busca realizado no dia 01 de agosto de 2024.

Por fim, a autoridade apontada como coatora,
requereu que, com as respostas dos referidos oficios, os autos tornem

conclusos para a designagao de audiéncia em continuagao.

Verifica-se pelos informes dos autos que a
autoridade apontada como coatora tomou todas as providéncias

necessarias com a devida presteza para o fiel andamento do feito, porém
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se vislumbra no caso concreto, percalgos inevitaveis a sua tramitagao,

que nao se pode atribuir somente ao Poder Judiciario.

No mais, o que se vislumbra sdo obstaculos
inevitdveis no andamento do feito, vigorando enfim, o principio da
razoabilidade, o qual, no caso concreto, em face do esclarecido nos

autos, nao ¢ de se reputar vulnerado.

Nesse sentido, ja se manifestaram os Tribunais

Superiores:

“APELACAO. ALEGADO EXCESSO DE
PRAZO PARA O JULGAMENTO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. AUSENCIA DE OFENSA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO. WRIT NAO
CONHECIDO.

1. Os prazos indicados na legislacdo patria para
a finalizagdo dos atos processuais servem como parametro geral, ndo se
podendo deduzir o excesso tdo somente pela soma aritmética dos
mesmos, admitindo-se, em homenagem ao principio da razoabilidade,
certa variacao, de acordo com as peculiaridades de cada caso, devendo o
constrangimento ser reconhecido como ilegal somente quando o retardo

ou a delonga sejam injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciario.

2. Evidenciado que o intervalo entre o
aforamento do recurso ¢ seu estado atual encontra-se dentro dos critérios
da razoabilidade, n3o se vislumbra, na espécie, manifesto
constrangimento 1ilegal passivel de ser sanado pela via eleita,

especialmente em se considerando a quantidade de pena que foi imposta
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ao paciente.

3. Habeas corpus nao conhecido” (HC
253.308/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 23/04/2013, DJe 03/05/2013)

“DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PRISAO PROCESSUAL. EXCESSO DE PRAZO
JUSTIFICADO. PARAMETRO DA RAZOABILIDADE.
PRESSUPOSTOS E CONDICOES DA PRISAO PREVENTIVA. 1.
Habeas corpus em que se objetiva a soltura do paciente, sob alegacao de
excesso de prazo para o término da instru¢do criminal e falta de estado
de flagrancia (...) 5. Desde que devidamente fundamentada e com base
no parametro da razoabilidade, ¢ possivel a prorrogacdo dos prazos
processuais para o término da instru¢do criminal de cardter complexo
(HC 71.610/DF, Pleno, rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 30.03.2001;
HC 82.138/SC, 2* Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 14.11.2002;
HC 81.905/PE, 1* Turma, de minha relatoria, DJ 16.05.2003), como
ocorreu no caso em questdo. 6. Ordem denegada” (HC n° 91935, Rel.

Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. em 10/06/2008).

Sabido ¢ que, em situacdes quejandas, nao
podem ser desprezadas as peculiaridades de cada caso, afigurando-se
desaconselhavel interpretagdo draconiana que ndo leve em conta
possiveis dilagdes plausiveis, maxime em caso como o presente, em que

se trata de crime muito grave.

Vige, enfim, quanto a dura¢do do processo, o

principio da razoabilidade, o qual, no caso concreto, em face do
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esclarecido nos autos, ndo ¢ de se reputar vulnerado.

Como explanado, portanto, no tocante a
manuten¢do da medida prisional, ora resta demonstrado que, na verdade,
nao esta configurada demora imputdvel a inércia ou falha do Juizo,
quanto a conclusdo da instrucao, que justifique soltura pura e simples.
Miéxime na presente hipotese concreta, em que se cuidam de delitos de
suma gravidade (Trafico de drogas e posse de arma de fogo). Invidvel,

destarte, dar guarida a impetragao.

Correta, enfim, a manutencdo da medida
prisional, visto que ausente qualquer indicio de excesso de prazo na

formacao da culpa.

Diante do exposto, pelo meu voto, DENEGA-SE
A ORDEM.

FATIMA GOMES

Relatora
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