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Registro: 2025.0000431141

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2128355-23.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Carlos, em que ¢ agravante
DIRECIONAL ENGENHARIA S/A, ¢ agravado JOSE RODRIGO SANTOS DA
SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS
CASTILHO AGUIAR FRANCA (Presidente), MAURICIO VELHO E VITOR
FREDERICO KUMPEL.

Sdo Paulo, 2 de maio de 2025.
CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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42 Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2128355-23.2025.8.26.0000
Agravante: Direcional Engenharia S/A

Agravado: José Rodrigo Santos da Silva

Comarca: Sao Carlos

Juiz prolator: Flavia de Almeida Montingelli Zanferdini
Natureza da A¢ao: Compra e Venda

Voto n°: 8524

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em Exame: Recurso de agravo de instrumento
interposto contra decisdo saneadora que inverteu o 6nus
probatério. A agravante, empresa responsavel pela
incorporagdo ¢ venda de bem imovel, busca a reforma da
decisdo alegando que a inversdo ofende a paridade de
tratamento das partes e o principio da isonomia.

II. Questdo em Discussdao2. A questdo em discussdo
consiste em verificar a legitimidade da inversao do 6nus da
prova em favor do consumidor, considerando sua
hipossuficiéncia técnica e a verossimilhanca das alegagdes.
III. Razdes de Decidir 3. A agravante € caracterizada como
fornecedora, enquanto o autor ¢ consumidor, conforme
contrato de compra e venda. A inversao do 6nus da prova ¢
permitida pelo Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°
VIII, devido a hipossuficiéncia técnica do consumidor. 4. A
inversdo do O6nus da prova ¢ uma regra de instrucao,
devendo ocorrer antes da etapa instrutdria, garantindo a
parte a oportunidade de apresentar suas provas. A
distribuicdo dindmica do Onus probatorio estd em
consonancia com o art. 373 do CPC.

IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido. Tese de
julgamento: 1. Aplicabilidade do CDC a relacao entre as
partes. 2. Inversdo do oOnus da prova justificada pela
hipossuficiéncia do consumidor.

Legislacao Citada: Codigo de Defesa do Consumidor, art.
6°, VIII. Codigo de Processo Civil, art. 373

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto em
face da r. decisdo saneadora proferida em pags. 410/413, na origem, que,

dentre outras determinagdes, inverteu o énus probatdério.

A agravante pretende a reforma da decisdo, aduzindo ser
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descabida a inversao do 6nus da prova, porque este ofenderia a paridade
de tratamento das partes e o principio da isonomia. Pontua ainda que a
alteracao do 6nus da prova n&o pode ser automatica e somente tem espaco
quando constatada a verossimilhanga das alegagcbes do consumidor e sua

hipossuficiéncia.

E o relatério.

Sem éxito o recurso.

Primeiramente, cumpre assentar que a agravante € empresa
responsavel pela incorporagdo e venda de bem imovel, logo caracterizada
como fornecedora, nos termos do art. 12 do CDC, enquanto o autor é
pessoa fisica, adquirente de unidade imobiliaria, e por isso consumidor,
como se vé do contrato de compra e venda firmado entre eles, em pags.

29/49, na origem.

Logo, a incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
permite a inversao do 6nus da prova em prol do consumidor, nos termos do
art. 6° VI, daquela legislacdo, porque o agravado é tecnicamente

hipossuficiente em relagcédo a agravante.

Destaque-se que a hipossuficiéncia técnica deve ganhar relevo
no caso em tela, porque € pretendido o recebimento de verbas decorrentes
do atraso na entrega do imével, o qual ainda estava em dissonancia com o

que fora prometido ao adquirente.

O 6nus, portanto, deve ser efetivamente carreado a agravante,
pessoa juridica cujo escopo € efetivamente a constru¢do civil e, portanto,
dotada de expertise, organizagdo, documentos, sistemas e toda

infraestrutura para demonstracdo da regularidade quanto aos tramites de
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entrega do empreendimento.

E mais facil a agravante comprovar que entregou o imével no
prazo previsto no contrato e nos termos prometidos ao adquirente do que
este ultimo provar que nao foi feito. Sem a inversdo do 6nus probatorio, o
consumidor, tecnicamente hipossuficiente, teria que comprovar fato

negativo.

Em suma, a distribuigdo dindmica do 6nus probatério, ao
contrario do alegado pela agravante, estd em consonancia com o art. 373
do CPC e com o principio da paridade de tratamento das partes, porque
incumbe a parte que tem melhores condicbes o dever de provar o que se

discute nos autos.

A propdésito, salutar que a inversao do 6nus da prova ocorra no
saneamento do feito, em prestigio ao exercicio do contraditério pela propria

agravante.

A inversao do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIIl, do CDC, é
regra de instrugdo e néo regra de julgamento, motivo pelo qual a decisdo
judicial que a determina deve ocorrer antes da etapa instrutoria, ou quando
proferida em momento posterior, garantir a parte a quem foi imposto o 6nus
a oportunidade de apresentar suas provas. (REsp n. 1.286.273/SP, relator
Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 8/6/2021, DJe de
22/6/2021.)

Outrossim, na atual fase de cognigdo, nao cabe
aprofundamento na questdo de mérito, sendo inviavel a apreciagdo da

documentacgao apresentada quanto a entrega do imovel.

Sendo assim, produzidas todas as demais provas

determinadas, em posterior e oportuna analise de mérito, o Magistrado de
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origem aplicara a legislagao de regéncia a relagao juridica e, de acordo com
os elementos constantes dos autos, empreendera o devido cotejo com as
alegacdes deduzidas pelas partes, dirimindo se satisfeito (ou ndo) o 6nus da

prova, cuja inversdo deve ser mantida.

Da mesma maneira vem decidindo este E. TJSP em casos

semelhantes:

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. LITISCONSORCIO PASSIVO.
RECURSO DESPROVIDO. |I. Caso em Exame. Agravo de
instrumento interposto contra decisdao que aplicou o Cdédigo de
Defesa do Consumidor, afastou a ilegitimidade passiva da agravante
e negou a inclusdo do Municipio de Taciba como litisconsorte
necessario. Il. Questdo em Discussdo. 2. A questdo em discussao
consiste em verificar a aplicabiidade do CDC a CDHU e a
necessidade de inclusdo do Municipio no polo passivo da demanda.
Ill. Razdes de Decidir. 3. A relacdo com a CDHU é de natureza
consumerista, pois a CDHU se enquadra como fornecedora ao
realizar construgcdo e comercializagéo, independentemente de lucro.
4. A inversaio do O6nus da prova ¢é justificada pela
hipossuficiéncia técnica do consumidor em matéria de vicios
construtivos. 5. A inclusdo do Municipio como litisconsorte
necessario € indevida, pois ndo ha prova de sua responsabilidade
especifica na relacao contratual, conforme art. 88 do CDC. IV.
Dispositivo e Tese. 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1.
Aplicabilidade do CDC a CDHU, independentemente de lucro. 2.
Inversdao do 6nus da prova justificada pela hipossuficiéncia do
consumidor. 3. Auséncia de litisconsorcio necessario com o
Municipio. (TJSP; Agravo de Instrumento
2351089-18.2024.8.26.0000; Relator (a): Vitor Frederico Kimpel;
Orgao Julgador: 42 Camara de Direito Privado; Foro de Regente
Feijo6 - Vara Unica; Data do Julgamento: 08/01/2025; Data de
Registro: 08/01/2025) (Grifo préprio).

Agravo de instrumento. Agao Ordinaria Indenizatéria. Condominio
que é parte legitima para representar os conddéminos em agodes que
visam reparagao de vicios construtivos relacionadas a areas comuns
e as unidades autbnomas (precedentes STJ). Pretensao reparatoria
de envolvendo vicios de construgcao de imével fundada em relagcao
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de consumo, que é regida pelo prazo prescricional de dez anos (art.
205, do CC e precedentes, STJ). Inversdao do 6nus da prova que é
cabivel, dada a verossimilhanga das alegacdes (art. 6°, VIIl, do
CDC). Responsabilidade pelo pagamento da prova pericial que €&
daquele que a requer (art. 95, do CPC). Inversao do énus probatorio
que nao se confunde com a responsabilidade pelas despesas de sua
producao (precedentes STJ). Parte incumbida do 6nus de prova que,
por sua vez, € quem se sujeitara as consequéncias processuais
advindas da nao produgao da prova em caso de ndo adimplemento
de suas despesas. Decisdo mantida. Recurso a que se nega
provimento. (TJSP; Agravo de Instrumento
2243334-32.2024.8.26.0000; Relator (a): Mauricio Velho; Orgdo
Julgador: 42 Céamara de Direito Privado; Foro de Santa Barbara
d'Oeste - 32 Vara Civel; Data do Julgamento: 07/11/2024; Data de
Registro: 07/11/2024) (Grifo proprio).

Assim, voto pelo desprovimento deste agravo de instrumento.

CARLOS CASTILHO AGUIAR FRANCA

Relator
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