o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000431242

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0024747-77.2024.8.26.0000, da Comarca de Franca, em que ¢ peticionario DANILO
SEBASTIAO TOSTES.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Por
votagdo unanime, indeferiram o pedido revisional de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AUGUSTO DE
SIQUEIRA (Presidente), HERMANN HERSCHANDER, MARCO DE LORENZI,
AMARO THOME, MARCELO GORDO, XISTO ALBARELLI RANGEL NETO E
RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 2 de maio de 2025.
FATIMA GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 13.002

REVISAO CRIMINAL n° 0024747-77.2024.8.26.0000
COMARCA: Franca — 1* Vara Criminal
PETICIONARIO: Danilo Sebastido Tostes

EMENTA: DIREITO PENAL. REVISAO
CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. REVISAO
INDEFERIDA.

I. Caso em Exame

Danilo Sebastiio Tostes foi condenado a pena de 05
(cinco) anos de reclusio e o pagamento de 500
(quinhentos) dias-multa por trafico de drogas,
conforme artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06. A
Defensoria Publica ingressou com pedido de revisao
criminal, alegando insuficiéncia de provas para
condenacio por trafico e pleiteando desclassificacao
para uso pessoal, além de gratuidade de justica.

I1. Questiao em Discussao

2. A questao em discussao consiste em verificar se ha
fundamento para revisdo da condenacio por trafico
de drogas, considerando a alegacdo de insuficiéncia
probatoria e a possibilidade de desclassificaciao para
uso pessoal.

II1. Razoes de Decidir

3. A revisao criminal nio se presta ao reexame de
provas ja apreciadas pelas instincias ordindrias,
sendo cabivel apenas nas hipdteses legais do artigo
621 do CPP.

4. O conjunto probatorio foi considerado seguro e
suficiente para a condenac¢do por trafico de drogas,
nao havendo elementos novos que justifiquem a
revisao.

IV. Dispositivo e Tese
5. Pedido revisional indeferido.

Tese de julgamento: A revisao criminal nao pode ser
utilizada como segunda apelacido para reexame de
provas ja analisadas. A condenac¢ao por trafico de
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drogas foi fundamentada em provas suficientes, nao
cabendo desclassificacido para uso pessoal.

Legislacao Citada: Lei n° 11.343/06, art. 28 e art. 33,
caput. Codigo de Processo Penal, art. 621, inciso 1.
Jurisprudéncia Citada: TJ-MG, RVCR:
10000130973530000 MG, Rel. Juilio César Lorens, j.
01.04.2014. TJ-PR, RVCR: 5004480 PR 0500448-0,
Rel. Marcus Vinicius de Lacerda Costa, j.
21.05.2009.

Vistos.

DANILO SEBASTIAO TOSTES foi
condenado originariamente pela 1* Vara Criminal da Comarca de Franca
a pena de adverténcia sobre os efeitos nocivos da droga, por infragao ao

disposto no artigo 28, da Lei n°® 11.343/06.

Inconformado com a decisdo prolatada, o
Ministério Publico interpos recurso de apelacdo, que apreciado pela
Colenda 4* Camara de Direito Criminal do Egrégio Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, em votagdo unanime, deu provimento ao
recurso Ministerial para condenar DANILO SEBASTIAO TOSTES, a
pena de 05 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial fechado e o
pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, fixados no valor minimo

legal, por infracdo ao artigo 33, caput, da Lei n°® 11.343/06.

O V. Acordao transitou em julgado para o

revisando em 12 de julho de 2022 (fls. 256 dos autos principais).
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Através de PEDIDO REVISIONAL, por meio
da Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo ingressa com pedido de
revisdo criminal, com fundamento no artigo 621, inciso I, do Cddigo de
Processo Penal, visando a desconstitui¢ao do julgado, aduzindo que as
provas amealhadas aos autos ndo autorizam a condenag¢do quanto ao
delito de trafico de drogas. Relata que com o réu nao foi encontrado
qualquer petrecho utilizado na comercializagdo de drogas, tampouco
quantia em dinheiro. Ressalta que a quantidade de droga apreendida ¢
pequena, compativel com o uso pessoal. Pleiteia a desclassificacdo da
conduta para o artigo 28, da Lei de Drogas. Subsidiariamente, requereu a

gratuidade da justica (fls. 05/13).

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou

pelo parcial deferimento da Revisdo Criminal (fls. 20/25).
E o relatério.

E sabido que, por ndo constituir uma nova
instancia recursal, a revisao criminal ndo se presta ao reexame de provas
e teses ja aquilatadas pelas instancias ordinarias, tendo cabimento apenas

nas estritas hipoteses legais.

Nesse sentido, reiterada ¢ a jurisprudéncia:

“REVISAO CRIMINAL - LATROCINIO -
ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
NULIDADE DO PROCESSO -
INVIABILIDADE - PEDIDO DE REVISAO
INDEFERIDO. Ndo se admite, em sede de
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revisdo criminal, o reexame de provas, vez que
referida acdo ndo pode ser manejada como
um segundo recurso de apelacdo. Sua
abrangéncia estd restrita as hipdteses
previstas no art. 621 do CPP e, ndo restando
demonstrado a ocorréncia de erro judiciario
ou nulidade a ser reparada, ha de ser
rejeitado o pedido revisional” (TJ-MG -
RVCR: 10000130973530000 MG, Relator:
Julio César Lorens, Data de Julgamento:
01/04/2014, Grupo de Cdmaras Criminais / 2°
GRUPO DE CAMARAS CRIMINAIS, Data de
Publicacdo: 11/04/2014).

“REVISAO CRIMINAL - INEXISTENCIA
DE HIPOTESES AUTORIZADORAS DA
REVISAO CRIMINAL ELENCADAS NO

ART. 621, CPP - REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO -
IMPOSSIBILIDADE - RAZOES JA

DEBATIDAS EM SEDE DE APELACAO -
PLEITO REVISIONAL IMPROCEDENTE.
A revisdo criminal ndo é acdo que admite
revaloracdo das provas, visando a absolvigdo
por insuficiéncia probatéria. E medida que
tem seus objetivos bem delimitados pelo artigo
621 do Codigo de Processo Penal, ndo

proporcionando aos julgadores a amplitude
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do recurso de apelacido” (TJ-PR - RVCR:
5004480 PR 0500448-0, Relator: Marcus
Vinicius de Lacerda Costa, Data de
Julgamento: 21/05/2009, 5 Cdmara Criminal

em Composigao Integral, Data de Publicagdo:

DJ: 153).

Como se v€é a decisdo condenatoria foi
alicercada em conjunto probatorio seguro e harmonico, reavaliado, pela
Colenda 4* Camara de Direito Criminal, quando da apreciacdo da
apelagdo interposta, nao se vislumbrando, pois, afronta ao ordenamento

juridico e nem contrariedade a evidéncia dos autos.

Ademais, nao foram trazidos fatos novos a

ensejar o reexame do Pprocesso.

Neste sentido:

“A Revisdo Criminal que se baseia, sem trazer
prova inédita, no simples desejo de ver o
julgador dar uma nova versdo sobre fatos
examinados anteriormente por ele ou por
outro par, ndo comporta deferimento, a luz do
que preconizam os artigos 621 e 622 do
diploma processual vigente” (Revisio n°
317.658/7, j. em 08/06/98, 6° Grupo de

Camaras, Relator Xavier de Aquino, in

RJITACrim 40/451).

De fato, dispde o art. 621 do Coddigo de
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Processo Penal:

“Art. 621- A revisdo dos processos findos serd

admitida:

“l - quando a sentenca condenatdria for

contrdria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos;

“I - quando a sentengca condenatoria se
fundar em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente

falsos;

“IlIl - quando, apds a sentenca, se
descobrirem novas provas de inocéncia do condenado ou de

circunstincia que determine ou autorize diminuicdo especial da pena’.

A alegacdo de condenagdo contraria a
evidéncia dos autos, em relacio ao delito de trafico de drogas,
fundamento que se dessume ser o escolhido para embasar o pleito, ndo
se sustenta diante do cenario probatorio existente, pois a autoria € a
materialidade estdo suficientemente comprovadas, tal como ja decidido

no acordao combatido, in verbis:

“l...] Diego Rodrigo, em contraditorio,
confirmou os fatos descritos na denuncia. Disse que faziam
patrulhamento de rotina em local ja conhecido como ponto de venda
de drogas. Avistaram o recorrido que, ao perceber a aproximacdio da
viatura, deixou o local. O seu parceiro passou a seguir o apelado a pé
e viu quando ele jogou a droga em um terreno baldio. Na sequéncia,
detiveram-no, ele reagiu e foi algemado, ocasido em que encontraram

com ele cinco porgoes de entorpecente. Em seguida, retornaram ao
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terreno e localizaram o restante da droga. Confirmou que o recorrido
confessou, informalmente, que vendia por R$20,00 (vinte reais) cada

porgdo.

“Portanto, diante do conjunto probatorio
reunido, a quantidade de droga apreendida, o fato de o recorrido ter se
evadido da abordagem policial e tentado resistir, bem como o fato dele
ter dispensado parte da droga em uma casa enquanto fugia, ndo resta
duvida de que as drogas em seu poder apreendidas, incluidas as que
foram lancadas em um imovel, demonstram a finalidade espuria, o

comeércio a terceiros.

“Todos sabem que para a caracterizacdo do
crime de trdfico ndo é necessdario que o infrator seja colhido
comercializando a substdncia entorpecente, bastando, apenas, a

comprovagdo de sinais indicativos do exercicio da atividade delituosa.

E, diferentemente do afirmado pela douta
Defesa, as longas e detalhadas consideragdes tecidas no julgado anterior
em face do acervo probatério ja demonstraram, a exaustdo, o cabimento
de condenacao por trafico de drogas e, ipso facto, que obviamente ndo
era o caso de desclassificagdo da conduta para simples porte de toxicos

para uso proprio.

Ressalte-se que, além de nao existir nenhum
indicativo de que a droga ndo era destinada a traficancia, o fato de terem
sido apreendidas 18 (dezoito) porgdes de ‘“cocaina”, pesando 9,59g
(nove gramas e cinquenta e nove miligramas) e 02 (duas) por¢des de

LSD pesando 0,40g (quarenta miligramas), afasta a possibilidade de uso
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proprio. Além disso, a droga estava fracionada em 18 (dezoito) por¢des

individuais, prontas para comercializagao.

Portanto, mostrava-se de rigor a condenacao do
acusado pela pratica do crime a ele imputado na dentincia, nao havendo
que se falar em desclassificacdo da conduta a ele atribuida para a

prevista no artigo 28, da Lei n° 11.343/06.

Anote-se, a peticao inicial ndo trouxe nada que
pudesse indicar que o feito foi julgado contrdrio a prova contida nos

autos.

Assim o conjunto probatorio erigido nos autos
durante a instru¢do processual corroborou os elementos colhidos ao
longo do inquérito. E, como jé antecipado, tem-se que a isolada negativa
do requerente em juizo ndo ¢ suficiente, pois, para infirmar o solido
contexto probatorio assim consubstanciado. Ao contrario do afirmado

pelo requerente, hé4 inequivoca certeza sobre a autoria.

Enfim, em que pese o inconformismo, mostra-
se inadmissivel que pretenda, como na verdade evidenciado, se valer da
presente revisao criminal para reforma da condenagdo, apenas porque o

julgamento nao lhe foi favoravel.

Inviavel, pois, conhecer de semelhante pleito
em sede revisional, mesmo porque isto desbordaria do permitido em lei,
J& que ndo configurada, na verdade, nenhuma das hipdteses taxativas do

art. 621 do Codigo de Processo Penal.

Por fim, anote-se que devem ser respeitados os

limites estreitos desta acdo origindria, prevista apenas para aquelas
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hipdteses excepcionais em que ha evidente erro judiciario. Caso
contrario, restaria descaracterizada a propria natureza medida judicial
em tela. Nao se pode pretender que a revisao criminal faga as vezes de
uma segunda apelacdo ou de novo recurso, com o mero fim de se
rediscutir, em detrimento da seguranca juridica, a matéria ja

exaustivamente analisada.

O acordao prolatado bem fundamentou
materialidade e autoria delitiva, inexistindo motivo para se rescindir a

coisa julgada.

Conforme constou do v. Aresto, os elementos
probatorios colacionados aos autos foram seguros e suficientes para
incutir no julgador, o juizo de certeza necessarios a condenagdo, nao
havendo, assim, que se falar em desclassificagdo da conduta para o

artigo 28, da Lei n° 11.343/06.

No tocante a concessao de Justica Gratuita, sem
razdo a Defesa, pois a pratica delitiva, a par dos males ja causados as
vitimas e a sociedade, ainda movimenta a maquina judicidria para a
apuracao da infracdo penal, sendo justo que as custas do processo sejam
atribuidas aquele que deu azo a sua instauragdo em razao de sua conduta
lesiva aos bens juridicos tutelados pela legislagdo penal, pelo que ¢
inviavel o afastamento da condenacdo ao pagamento das custas

processuais.

A par disso, a almejada isencdo podera ser
concedida ao apelante na fase de execucdo do julgado, momento
adequado e oportuno para aferir a real situacao financeira do condenado,

J& que existe a possibilidade de sua alteragdo apos a data da condenacao,
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ficando refutada, dessa feita, eventual alegacdo de ofensa ao artigo 5°,

inciso LXXIV, da Carta Magna.

Nesse sentido, € o entendimento do Colendo

Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO. INDENIZACAO A VITIMA.
PRINCIPIO DA CORRELACAO. PENA PECUNIARIA.
QUANTIDADE. MISERABILIDADE. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO INCABIVEL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. (...) 5. Nos termos do art.
804 do Codigo de Processo Penal, mesmo que beneficidrio
da justica gratuita, o vencido deverd ser condenado nas
custas processuais. 6. O momento de verificacdo da
miserabilidade do condenado, para fins de suspensdo da
exigibilidade do pagamento, é na fase de execugdo, visto que
é possivel que ocorra alteracdo na situacdo financeira do
apenado entre a data da condenagdo e a da execucdo do
decreto condenatorio (...) (AgRg no AREsp 1309078/PI, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA,
julgado em 23/10/2018, DJe 16/11/2018).

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM  RECURSO ESPECIAL. CUSTAS
PROCESSUAIS. ISENCAO.COMPETENCIA. JUIZO DA
EXECUCAO. SUPOSTA OFENSA A DISPOSITIVOS DA
CF/88. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. AGRAVO NAO PROVIDO. 1. De acordo com a
jurisprudéncia desta Corte, 0 momento de se aferir a

situacdo do condenado para eventual suspensdo da
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exigibilidade do pagamento das custas processuais é a fase
de execucgdo e, por tal razdo, "nos termos do art. 804 do
Codigo de Processo Penal, mesmo que beneficidario da
justica gratuita, o vencido devera ser condenado nas custas
processuais'’’ (AgRg no AREsp n. 394.701/MG, Rel.Ministro
ROGERIO SCHIETTI, SEXTA TURMA, DlJe 4/9/2014).(...)
(AgRg no AREsp 1399211/PI, Rel. Ministro RIBEIRO
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 05/02/2019, Dle
15/02/2019).

Assim, respeitados a natureza e os lindes da
medida revisional prevista no ordenamento juridico patrio, estas sdo as

consideragdes a serem feitas no caso em tela.

Ante o exposto, pelo meu voto, INDEFERE-

SE o pedido revisional.

FATIMA GOMES

Relatora
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