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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2288638-54.2024.8.26.0000, da Comarca de Itai, em que ¢ agravante INDUSTRIA E
COMERCIO IRACEMA LTDA, ¢ agravado EUROTRADE REPRESENTACOES,
INTERMEDIACOES E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal
de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO
RECURSO. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores AZUMA
NISHI (Presidente) E FORTES BARBOSA.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

CARLOS ALBERTO DE SALLES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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12 CAMARA RESERVADA DE DIREITO EMPRESARIAL

Agravo de Instrumento n. 2288638-54.2024.8.26.0000

Comarca: Itai

Agravantes: Indistria e Comércio Iracema Ltda.

Agravada: Eurotrade Representacoes, Intermediacoes e
Participacoes Ltda.

Juiza de origem: Luciane de Carvalho Shimizu

VOTO N. 35032

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXEQUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DE IMOVEL E COMPLEXO
INDUSTRIAL. LAUDO DE AVALIAGAO. HOMOLOGAGAO. NAO
SUBSTITUICAO DA PENHORA. Decisdo que rejeitou impugnacdo
a penhora e ao laudo de avaliacdo, bem como pedido de
substituicdo do bem penhorado. Irresignacdo da executada.
Decisdo mantida.

1. LAUDO DE AVALIACAO. Perito com qualificacdo técnica na
area de engenharia agrénoma. Nao configuracdo da hipotese do
artigo 468, inciso I, do CPC, para substituicdo do perito. Método
comparativo de mercado para avaliacdo pericial que ndo viola
normas técnicas. Homologagdo do laudo pericial.

2. SUBSTITUICAO DE PENHORA. Descabimento. N&o
demonstracdo de que o bem substituto indicado seja capaz de
satisfazer a execucdo e seja menos gravoso ao devedor (art.
805, CPC). Bem imovel penhorado que é preferencial ao bem
movel indicado (art. 835, V e VI, CPC). Complexo industrial
penhorado que ndo se mostra em uso, enfraquecendo as
alegacobes de prejuizo a atividade empresarial da agravante.
RECURSO DESPROVIDO.

Julgamento conjunto com AI n. 2344282-79.2024.8.26.0000

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra
decisdo de ps. 34/36, que rejeitou impugnacao a penhora e ao laudo de
avaliagao, bem como pedido de substituicao do bem penhorado.

A executada interpde agravo de instrumento (ps.
01/19), alegando, em sintese, que a pericia, para a avaliacao do parque
industrial da agravante, seria matéria complexa, que demandaria
profunda expertise em parques industriais do setor sucroalcooleiro para
ser bem realizada, o que faltaria ao perito nomeado. Afirma que o
crédito executado somaria R$ 6.904.726,15 (seis milhdes, novecentos e
quatro mil, setecentos e vinte e seis reais e quinze centavos), bastante
inferior a avaliacdo do imdvel, de um total de R$ 33.309.355,40 (trinta
e trés milhdes, trezentos e nove mil, trezentos e cinquenta e cinco reais
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e guarenta centavos), sendo R$ 6.351.770,00 (seis milhdes, trezentos
e cinquenta e um mil, setecentos e setenta reais) do terreno e R$
26.957.585,40 (vinte e seis milhOes, novecentos e cinquenta e sete mil,
quinhentos e oitenta e cinco reais e quarenta centavos) do complexo
industrial instalado. Por isso, haveria justificativa para a substituicao da
penhora. Sustenta que o laudo pericial ndo atenderia as normas de
avaliacao da ABNT, em especial a norma técnica 14.653-5. Aduz que o
laudo teria sido elaborado através de consultas e pesquisas a
profissionais e empresas que trabalham com o equipamento, o que
confirmaria a falta de capacidade técnica do perito para a avaliagao dos
bens. Impugna a conclusao de que haveria preclusao da impugnacgao do
perito, porque teria verificado a falta de capacidade técnica do perito
para o setor sucroalcooleiro somente durante a instrugao, nao no
periodo fixado em lei para a impugnacdao do perito. Prequestiona o
artigo 468, inciso I, do Cdédigo de Processo Civil. Alega que caberia a
impugnacao da penhora, para a substituicao por outro bem, porque nao
verificados os requisitos dos artigos 841 e 847 do mesmo diploma legal,
para ocorréncia de preclusdao. Afirma que a substituicdo da penhora
atenderia ao artigo 805, também do diploma de processo, porque o
imovel seria a sede da empresa, cuja arrematacao levaria ao
encerramento de suas atividades empresariais, ao contrario dos
equipamentos indicados, que teriam valor suficiente para a satisfacao
da execucgao e cuja venda nao impediria a atividade empresarial. Assim,
manter a penhora seria escolher o meio mais gravoso para o devedor.
Sustenta que imovel seria de alienacao mais facil, caso nao se tratasse
de um complexo industrial especializado, e que o0s equipamentos
indicados poderiam ser facilmente comercializados, além de terem
melhor liquidez, em razao de seu valor.

Indeferido o efeito suspensivo (p. 223).
Contraminuta a ps. 228/253.

Julgamento conjunto com o] Al n.
2344282-79.2024.8.26.0000

Os autos encontram-se em termos para julgamento.
E o relatorio.

De inicio, rejeita-se a preliminar da agravada, de que
0 recurso seria inadmissivel.

Trata-se de processo de execucdo por titulo
extrajudicial, em que se admite a interposicaio de agravo de
instrumento contra toda e qualquer decisao interlocutdria proferida
(arts. 203, §29, e 1.015, § Unico, CPC). O § unico do artigo 1.015 do
Codigo de Processo Civil é expresso em prever o cabimento de agravo
de instrumento contra qualquer decisao proferida no processo de
execucao, dentre as quais se inclui a decisao agravada, proferida em
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execugao de titulo extrajudicial.
No mérito, o recurso nao comporta provimento.

Primeiramente, com bem fundamentado pela 1.
Magistrada de primeiro grau, a impugnacao da penhora pela agravante
nao observou o prazo legal do artigo 847 do Codigo de Processo Civil,
de dez dias apds a intimagao da penhora formalizada.

Quanto a isso, ao contrario do alegado pela
agravante, houve regular atendimento dos requisitos do artigo 841, do
Codigo de Processo Civil: certiddao de ps. 121/122 dos autos n.
0000608-19.2022.8.26.0263 formalizou a penhora do imdvel, com os
critérios do artigo 838 do mesmo diploma legal, além de ter havido
averbacdo da penhora da matricula do imével (ps. 133/137 daqueles
autos). A agravante foi intimada desses atos, conforme certidao de
publicagao no DJe em 08/03/2023 (p. 140), com base no artigo 841,
§19, sempre do diploma de processo.

Anota-se que neste Ultimo processo tramitou
incidente de cumprimento provisorio de sentenca, antes da retomada
da tramitacdo do processo principal de execucdo por titulo extrajudicial,
na pendéncia de recurso especial contra apelacdo que decidia excecdo
de pré-executividade da agravante.

Por isso, a impugnacao da penhora em si seria
intempestiva, para as medidas do ja citado artigo 847. Poderia haver a
impugnacao da penhora com pedido de sua substituicdao por outros
fundamentos, nos termos do artigo 848, do Cddigo de Processo Civil, o
gue nao torna completamente preclusa da pretensao da agravante.

De qualquer modo, nao estd demonstrada a
possibilidade de substituicao do imdvel penhorado, com seu complexo
industrial, pelos bens indicados pela agravante. A agravante indica duas
caldeiras industriais (ps. 759/760 e 849/850 dos autos da execucao em
primeiro grau) para a substituicao da penhora, alegando que sao meios
menos gravosos de satisfacdo da divida, atendendo aos critérios do
artigo 805, caput e § Unico, do diploma de processo.

Todavia, trata-se de uma Unica avaliacao, contratada
pela agravante, que nao demonstra suficiente liquidez dos bens
avaliados. A avaliacao somente apura o valor dos equipamentos, para
sua revenda no estado atual, porém ndo revela qual o grau de
possibilidade de revenda dos bens, e a agravante nem mesmo indica
possiveis compradores ja interessados.

Por isso, nao se pode concluir que os equipamentos
indicados sejam meios menos gravosos a agravante e também eficazes
para a satisfacdo do crédito executado pela agravada. Embora o valor
dos bens indicados seja mais préoximo da divida executada do que o
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valor do imdvel penhorado, a falta de demonstracdo de suficiente
liquidez e facilidade para revenda impede a substituicao com base no
referido artigo 805.

Considere-se, ademais, que o imoOvel possui
preferéncia de penhora em relacdo aos equipamentos, bens moveis
(art. 835, V e VI, CPC, respectivamente).

Por fim, inexiste qualquer incorrecao no laudo pericial
de avaliagcao ou na expertise do perito para o trabalho realizado.

O laudo pericial e os esclarecimentos (ps. 683/729 e
802/817 de primeiro grau) revelam claramente o método utilizado para
a avaliacdo, que ndo desconsiderou as normas técnicas da ABNT
apontadas pela agravante (ps. 761/783 de origem). O perito informa
que utilizou o método comparativo de mercado, para a avaliagdo do
imével e do complexo industrial, método que é um dos previstos pela
norma da ABNT referida pela agravante.

O fato de o perito ter se utilizado de consulta ao
mercado para a avaliacao do bem penhorado, e nao de avaliacao direta
por ele, nao importa em erro da pericia feita. Nao se trata de falta de
conhecimento técnico ou cientifico do perito, para sua substituicdo com
base no artigo 468, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, como alegado
pela agravante: o perito € engenheiro agronomo, com conhecimentos
sobre o mercado em questao e as caracteristicas e a qualidade dos
equipamentos e materiais objeto da avaliagao. Reforcar a avaliagao com
o método de consulta de mercado nao desqualifica o trabalho pericial.

Em conclusao, deve-se apontar que, diversamente do
que alega a agravante, ndao se nota que sua sede empresarial seja
fixada no imovel penhorado. O perito vistoriou o local e anotou
claramente que se trata de imdvel em desuso, com equipamentos e
materiais antigos e em parte deteriorados — o que é inclusive provado
por fotografias. Em razao disso, ha mais um fundamento para a rejeicao
da alegacdo da agravante de violagdo ao artigo 805 do CPC, de
utilizacdo de meio mais gravoso ao devedor, para a satisfacao da
execucao.

Diante do exposto, nega-se provimento ao agravo
de instrumento.

CARLOS ALBERTO DE SALLES
Relator
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