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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1002760-31.2020.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelada SUELI CONVENTI COLLACO (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 8 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: readequaram o
Acordao. V.U. para negar provimento ao recurso voluntario da Fazenda Publica e
rejeitar a remessa necessaria, de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA LINS.

Sédo Paulo, 3 de maio de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.137

Apelacio e Reexame Necessario Civeis n° 1002760-31.2020.8.26.0477
Comarca: Praia Grande / Vara da Fazenda Publica

Remetente: JUIZO 'EX OFFICIO'

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Apelada: SUELI CONVENTI COLLACO

JUIZA: Bruna Acosta Alvarez

READEQUACAO — APELACAO CIVEL E REMESSA
NECESSARIA — REEXAME DE MATERIA ARGUIDA EM
RECURSO ESPECIAL E EXTRAORDINARIO POR FORCA
DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL
REFERENTE AO TEMA 1.002/STF — ART. 1030, IT DO
NCPC — Necessidade de reapreciacdo da questdo, de acordo
com a Tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal em sede
de RE n° 1.140.005/RJ (Tema 1.002 STF) — Fixagdo de verba
honoraria devida pela FESP a Defensoria Publica —
Inconformismo da parte autora — A modificagdo do acorddo se
faz necessaria, de modo a serem aplicados os pardmetros
definidos pela Corte Superior, de que sdo devidos honorarios
advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua contra
qualquer pessoa juridica de direito publico, inclusive a qual
pertenca — Readequagdo do julgado para negar provimento ao
recurso voluntario da FESP e rejeitar a remessa necessaria —
Recurso de apelagdo da Fazenda Publica desprovido e remessa
necessaria rejeitada.

Trata-se de juizo de readequagao do acordao de fls. 330/344,
complementado pelo acordao de fls. 365/368.

Recursos Especial e Extraordinario (fls. 375/385 e 387/396)
interpostos por Sueli Conventi Colago e contrarrazoados pela Fazenda

Publica do Estado de Sdo Paulo (fls. 402/420 e 422/429).

Os autos subiram ao Colendo Superior Tribunal de Justica,
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onde foi proferida a decisdo de fls. 440/445, com ordem de devolugao dos
autos para este Tribunal para que o processo permaneca suspenso até a
publicacdo do acordao sobre o Tema n°® 1.002 do STF, a fim de que a
Corte de origem posteriormente, proceda ao juizo de conformidade, nos

termos do artigo 1.040, do CPC.

Diante do julgamento do mérito do RE n°® 1.140.005/RJ, que
redundou na fixa¢do do Tema n° 1002 do Supremo Tribunal Federal, o d.
Presidente da Se¢ao de Direito Publico determinou o retorno dos autos ao
relator ou ao seu sucessor, conforme o disposto no inc. IV do art. 108 e
caput do art.109 do Regimento interno deste Tribunal de Justiga, para que

o orgao colegiado reaprecie a questao nos termos do art. 1.040, inc. II do

Codigo de Processo Civil (fls. 453/454).
E o relatério (em acréscimo aos anteriores).

Cuida-se de agdo condenatoria em obrigacdo de fazer com
condenacdo em honorarios sucumbenciais, residindo a insurgéncia ao

pagamento de honorarios advocaticios a Defensoria Publica.

O acordao de fls. 330/344 entendeu a respeito da condenagao
da FESP ao pagamento de honorarios advocaticios em favor do autor,

patrocinado pela Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo que:

“Passando entdo ao tema dos honorarios advocaticios
sucumbenciais, nota-se que a FESP so se insurgiu contra o valor
arbitrado por equidade na sentenga, por considerd-lo exagerado.

Mas a matéria comporta discussdo mais ampla, o que se admite
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aqui por for¢a do reexame necessario aludido logo no inicio desta
fundamentagdo.

E que a autora foi representada processualmente pela Defensoria
Publica do Estado de Sdo Paulo, que pertence a mesma pessoa
juridica de direito publico colocada no polo passivo (Estado de
Sdo Paulo).

E o E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial n° 1.108.013/RJ em que foi firmada a Tese n° 128,
estabeleceu que “os honordrios advocaticios ndo sdio devidos a
Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de
direito publico a qual pertenca’, conforme se observa da Ementa
de mencionado Recurso Especial, precedente a edi¢do da Sumula
n® 421:“PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C DO
CPC.  HONORARIOS  ADVOCATICIOS.  DEFENSORIA
PUBLICA. CODIGO CIVIL, ART. 381 (CONFUSAO ).
PRESSUPOSTOS. 1. Segundo nogdo cldssica do direito das
obrigacgoes, ocorre confusdo quando uma mesma pessoa reune as
qualidades de credor e devedor. 2. Em tal hipotese, por
incompatibilidade l6gica e expressa previsdo legal extingue-se a

obrigagdo. 3. Com base nessa premissa, a jurisprudéncia desta

Corte tem assentado o entendimento de que ndo sdo devidos

honordarios advocaticios a Defensoria Publica quando atua

contra_a_pessoa_juridica de direito publico da qual é parte

integrante. 4. A contrario sensu, reconhece-se o direito ao

recebimento dos honordrios advocaticios se a atuacdo se dda em

face de ente federativo diverso, como, por exemplo, guando a

Defensoria Publica Estadual atua contra Municipio. 5. Recurso

especial provido. Acorddo sujeito a sistemdtica prevista no art.
543-C do CPC e a Resolugao n° 8/2008-STJ” REsp. n°
1.108.013/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 03.06.09, DJe
22.06.09 . [grifou-se].
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Desta forma, ndo cabe condenag¢do em honordrios advocaticios
em desfavor da Fazenda FEstadual quando o autor tem sido
patrocinado pela Defensoria Publica, consoante dispos a Sumula
421 do STJ, reafirmando o julgamento do Recurso Especial acima
mencionado:

“os honorarios advocaticios ndo sdo devidos a Defensoria
Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
publico a qual pertenca”.

Neste sentido, ainda, o E. STJ firmou o Tema 433 dos recursos
especiais repetitivos, estabelecendo:

“Ndo sdo devidos honordarios advocaticios a Defensoria Publica
quando ela atua contra pessoa juridica de direito publico
integrante da mesma Fazenda Publica’.

Ademais, em que pese a alteragcdo do art. 4° XXI da Lei
Complementar n° 80/1994, importante considerar que a
orientagdo do E. Superior Tribunal de Justica se manteve a
mesma, conforme se observa:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA.  DEFENSORIA  PUBLICA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART.
543-C DO CPC/1973. SUMULA 421/STJ. 1. A Corte Especial do
Superior  Tribunal de Justica, no julgamento do REsp
1.199.715/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC/73, da
relatoria do Ministro Arnaldo Esteves Lima, julgado em 16/2/11,
firmou entendimento no sentido de ndo serem devidos honorarios
advocaticios a Defensoria Publica quando ela atua contra pessoa
juridica de direito publico a qual pertenga ou que integra a
mesma Fazenda Publica. 2. "A atual redacdo do art. 4°, XIX, da
LC 80/1994 nao produz qualquer altera¢do no quadro analisado
por esta Corte Superior, pois, desde o momento da criagdo do
mencionado verbete sumular, teve-se em conta a autonomia

funcional e administrativa do orgdo. Além disso, o custeio de suas
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atividades continua sendo efetuado com recursos do Estado-
membro ao qual pertence" (Agint no REsp 1.516.751/AM, Rel.
Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 23/2/2017). 3.
Agravo interno a que se nega provimento.”

E, neste sentido, inclusive, esta o posicionamento desta C. 8“
Cdmara, no recente julgamento de casos semelhantes, observa-se:
“Apelagdo Medicamentos Pleito de condenagdo da Fazenda do

Estado de Sdo Paulo em honorarios advocaticios em a¢do

ajuizada através da Defensoria Piblica. Orgio estatal desprovido

de personalidade juridica propria e mantido por receitas do

Estado. Confusdo entre credor e devedor. Entendimento que,

consolidado na Sumula 421 do Superior Tribunal de Justica,

prossegue reafirmado mesmo apos a alteracdo trazida ao art. 4°,

XXI da LC n° 80/1994 pela LC n° 132/2009 e prevalece

dominante nesta Cdamara e na Secdo de Direito Publico.

Condenacdo da Fazenda em honordrios que, em larga escala,

passa_a ser concorrente com o _atendimento a propria parte que

recorre ao Estado por necessitar de assisténcia de cardter vital.

Situagdo que imporia a parte, que contribui para o Erario através
do inexordvel pagamento de tributos, o peso de indiretamente
participar do custeio do pagamento de honorarios a despeito de
sua prerrogativa constitucional de dispor de assisténcia juridica
integral e gratuita. Apelo ao qual se

nega provimentol ”. [grifou-se].

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO Incabivel a condenacdo da Fazenda em
pagamento dos honordrios advocaticios quando a outra parte é
patrocinada pela Defensoria Publica Confusdo entre credor e
devedor Sumula 421 do STJ Municipio deve pagar os honorarios

advocaticios fixados Principio
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da causalidade Recurso desprovido'”. Logo, por tudo isso, é de

rigor o acolhimento da remessa oficial para tais fins.
Foram opostos embargos de declaracdo pelo autor (fls.

349/364), que foram rejeitados (fls. 365/368).

O E. Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso
Extraordinario n° 1.140.005/RJ em que foi firmada a Tese n° 1.002,
estabeleceu que “E devido o pagamento de honordrios sucumbenciais a
Defensoria Publica, quando representa parte vencedora em demanda
ajuizada contra qualquer ente publico, inclusive aquele que integra; 2. O
valor recebido a titulo de honorarios sucumbenciais deve ser destinado,
exclusivamente, ao aparelhamento das Defensorias Publicas, vedado o

seu rateio entre os membros da instituicdo.”

Logo, ¢ o caso de adequacdo dos julgamentos anteriores (fls.
330/344 e 365/368) ao entendimento ja assentado em Repercussdo Geral
pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 1.140.005/RJ, Tema n° 1.002
dos Recursos Repetitivos, que impde o ndo provimento do apelo da ré e
rejeicdo da remessa necessaria, mantendo a condenacdo da Fazenda
Publica Estadual ao pagamento de honorarios advocaticios em favor da
Defensoria Publica, fixados na sentenca de forma equitativa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos do artigo 85, § 2°, do Codigo de

Processo Civil.

Neste mesmo vértice, pontua-se que a fixagdo dos honorarios

! Tribunal de Justia do Estado de Sdo Paulo. Apelagio Civel n° 1000628-42.2018.8.26.0292. Orgio
Julgador: 8" Camara de Direito Publico. Rel. Des. Percival Nogueira. DJ: 30.08.2019.
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por equidade arbitrados na ordem de R$ 2.000,00 (dois mil reais) ndo se
configura 6nus excessivo ao Apelante, ndo gera o enriquecimento sem
causa da parte autora, ¢ atende ao disposto no artigo no § 2°, do art. 85, do

Cédigo de Processo Civil.

Nesse passo, ¢ o caso de modificar o julgado referente aos v.
acordaos (fls. 244/263 e 303/308), para, em retratacao, acolher a
adequacdo em foco e, assim negar provimento ao apelo da ré e rejeitar a
remessa necessaria, para manter a condenagdo da Fazenda Publica
Estadual ao pagamento de honorarios advocaticios a Defensoria Publica

do Estado.

Com essas consideracdes, meu voto, readequando o julgado
anterior ao entendimento vinculante do STJ, nega provimento ao
apelo voluntario da Fazenda Publica Estadual e rejeita a remessa
necessaria (com majoracao de honorarios advocaticios, conforme art.

85, §11, CPC, em mais RS 750,00).

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR
Relator
(assinatura eletronica)
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