— - PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000431347

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1073060-87.2024.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante DANIEL
FELIPE ALVES DE OLIVEIRA AMARO (JUSTICA GRATUITA), sdo apelados
VUNESP - FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA UNIVERSIDADE
PAULISTA e ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA
LINS.

Sdo Paulo, 3 de maio de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.157

Apelacio Civel n° 1073060-87.2024.8.26.0053

Comarca: Sao Paulo

Apelante: DANIEL FELIPE ALVES DE OLIVEIRA AMARO
Apelados: VUNESP — FUNDACAO PARA O VESTIBULAR DA
UNIVERSIDADE PAULISTA; ESTADO DE SAO PAULO

JUIZA: Patricia Persicano Pires

CONCURSO PUBLICO DA POLICIA MILITAR
DO ESTADO DE SAO PAULO PARA O CARGO
DE SOLDADO PM 2° CLASSE — ALEGACAO DE
APLICACAO DE NOTA DE CORTE NAO
PREVISTA NO EDITAL AO CONCURSO
—Legalidade do ato administrativo e vinculagio ao
Edital — Cldusula de barreira de 17.500 candidatos
so deve ser observada nos casos em que a nota de
corte de 30 pontos for aplicada — No caso de
correcdo de provas dissertativas adicionais (nota
menor que 30 pontos), o Edital prevé somente o
nuimero mdximo de provas a serem corrigidas e ndo
0 minimo — Itens 7 e 7.1 do Capitulo VIII, do Edital
- Discricionariedade da Administracdo — Sentenca
mantida — Recurso desprovido.

Trata-se de  recurso de  apelagdo  interposto
tempestivamente as fls. 1363/1373 por Daniel Felipe Alves de Oliveira
Amaro, contra a r. sentenca de fls. 1354/1357, que julgou improcedente
a agdo ordinaria ajuizada em face de Vunesp — Fundagdo para o
Vestibular da Universidade Paulista e Estado de Sao Paulo. Condenou a
parte sucumbente a arcar com as custas processuais € honorarios
advocaticios, rateados entre os requeridos, que fixou nos percentuais
minimos do artigo 85, § 3° do CPC sobre o valor atualizado da causa,

ficando suspensa a exigéncia, nos termos do artigo 98, pardgrafo 3°, do

NCPC
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Em apelacdo o autor explicita ter participado do processo
seletivo para ingresso como Soldado 2* Classe na PMSP, sendo que o
Edital do concurso prevé que a nota de corte de 30 pontos na prova
objetiva, a qual seria desconsiderada caso ndo houvesse 17.500
(dezessete mil e quinhentos) candidatos aptos, conforme consta do

edital.

Sustenta que a apelada Fundagao Vunesp reconhece em
suas informagdes prestadas em sede de contestacdo, que “mediante
critérios técnicos e legais” estabeleceu nova nota de corte de 28 pontos,
nao prevista em edital, utilizando-se do poder discricionario, o qual vai
contra a doutrina dominante que impoe a Legalidade Estrita ao ente
publico e contra a jurisprudéncia desse Tribunal. Destaca ter a apelada
esclarecido que “foram considerados habilitados na prova
objetiva/tiveram as provas dissertativas corrigidas os candidatos com
nota igual ou superior a 28, com fulcro no disposto no item 2.2 do

Capitulo VIII do edital".

Alega que a apelada ndo cumpriu os termos estabelecidos
no edital do concurso pois, ao admitir uma nova nota de corte de 28
pontos e convocar apenas 12.923 (doze mil novecentos e vinte e trés)
candidatos, criou uma regra nao prevista no edital e violando o
principio da legalidade e da vinculagdo ao edital conforme

entendimento do STJ.

Recurso tempestivo, recebido em seus regulares efeitos (art.

1.012, caput, do CPC). Apresentadas contrarrazoes pelos requeridos
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(fls. 1379/1384 e 1386/1393).

E o relatorio.

Trata-se de acdo ordindria, na qual o autor sustenta que se
inscreveu no concurso publico para o cargo de Soldado PM de 2* Classe
do Quadro de Pragas de Policia Militar (QPPM) do Estado de Sao
Paulo, vinculado ao Edital de Concurso Publico n® DP-3/321/23.

Explicita que a primeira fase do concurso se constitui nos
Exames de Conhecimentos, os quais se dividem em duas partes: Prova
Objetiva (Parte I) e Prova Dissertativa (Parte II). Aduz que segundo o
edital, apenas os candidatos que atingissem 30 pontos na Prova Objetiva
(Parte 1) seriam considerados habilitados e teriam o direito de ter a sua
Prova Dissertativa (Parte II) corrigida, conforme itens 2. e 2.1. do

Capitulo VIII.

Assevera que a clausula 2.2 do Cap. VIII do edital prevé
que, "caso o numero de candidatos habilitados, nos termos do item 2.,
seja inferior ao numero de convocados previstos no item 7 deste
Capitulo, serao corrigidas Provas Dissertativas (Parte II) adicionais (...)
caso o numero de candidatos habilitados, nos termos do item 2., seja
inferior ao numero de convocados previstos no item 7 deste Capitulo,

serdo corrigidas Provas Dissertativas (Parte II) adicionais".

Argumenta que nesse contexto a clausula de barreira seria

desconsiderada, de modo que deveriam ser corrigidas as Provas
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Dissertativas (Parte II) até que se atingisse o numero de 17.500
candidatos habilitados e devidamente classificados. Destaca que no
concurso em questdo, o autor obteve nota de 25 pontos na Prova

Objetiva, inferior aos 28 pontos estabelecidos ilegalmente pela ré.

Assim, pretende que seja anulada a nota de corte, sendo
determinado o reingresso do autor no concurso, com a condenagao da

parte ré no pagamento de indenizagdo por danos morais.

Pois bem. Consoante consta do Capitulo VII do Edital de
Concurso Publico n® DP-3/321/23, a prova dissertativa (Parte II) sera

realizada no mesmo periodo da prova objetiva (Parte I).

Conforme disposto nos itens 2.1 e 2.2, do Capitulo VIII, do
Edital:

2.1. serdo corrigidas as Provas Dissertativas (Parte II) dos
candidatos que obtiverem, no minimo, 30 (trinta) pontos na Prova Objetiva (Parte
1), ja considerada a pontuagdo diferenciada para pretos, pardos e indigenas, nos

termos do item 7 do Capitulo IlI deste Edital;

2.2. caso o numero de candidatos habilitados, nos termos do item 2.,
seja inferior ao numero de convocados previstos no item 7 deste Capitulo, serdo
corrigidas Provas Dissertativas (Parte II) adicionais, seguindo a ordem de
classificagdo da Prova Objetiva (Parte 1), ja considerada a pontuagdo diferenciada
para pretos, pardos e indigenas, nos termos do item 7 do Capitulo Il deste Edital,
até o limite do numero de convocados previstos no item 7 deste Capitulo, sendo

estes considerados habilitados. (negritos nossos).
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O citado item 7 deste capitulo prescreve:

7. A classificag¢do preliminar dos candidatos aprovados em ordem
decrescente de notas sera obtida por meio do somatorio de pontos obtidos nos
Exames de Conhecimentos (Partes I e Il), ja considerada a pontuagdo diferenciada
de que trata o item 10 deste Capitulo, se for o caso, sendo convocados para
prosseguirem nas demais etapas do concurso publico os 17.500 (dezessete mil e

quinhentos) candidatos que obtiverem a melhor classificagdo,

7.1. de acordo com os critérios de conveniéncia e oportunidade da
Administragdo Publica poderda haver convoca¢do com quantidade adicional de
candidatos aprovados nesta etapa para prosseguimento no concurso; para tanto,
sera obedecida a ordem de classificagdo, devendo o candidato acompanhar as

publicagoes no Diario Oficial do Estado de Sdo Paulo.

Dos supratranscritos trechos do Edital, possivel depreender-
se que, na hipotese excepcional de correcdo da prova dissertativa de
candidatos que obtiveram nota inferior a 30 pontos na prova objetiva,
ha previsdao editalicia de um limite maximo de provas a serem

corrigidas, mas nao de um limite minimo.

Tem-se, portanto, espaco para a Administragdo agir com
discricionariedade, ou seja, optar por corrigir as provas dissertativas
apenas de candidatos que obtiveram nota que se julgue suficiente ao

exercicio do cargo.

Portanto, ndo se pode falar em auséncia de vinculagao ao

Edital ou infringéncia ao principio da legalidade.
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Importa salientar que todos os candidatos inscritos no
concurso em comento foram submetidos ao mesmo tipo de avaliacdo e a

mesma nota de corte, de modo que respeitado o principio da isonomia.
Com essas consideragdes, a rejei¢ao do reclamo ¢ de rigor,

impondo-se a majoracdo da verba honoraria em 2% sobre o valor da

causa, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Ante ao exposto, meu voto nega provimento ao recurso.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR

Relator
(assinatura eletronica)
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