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ACORDAO

o

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n
0037965-86.2019.8.26.0053, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante CBL -
LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA, é apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deran parcial provimento ao recurso. V. U.
Sustentou oralmente o Dr. Felipe Luis Bariani Barreto Carvalho.", de conformidade com o
voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RICARDO
ANAFE (Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 0037965-86.2019.8.26.0053

N° NA ORIGEM: 0037965-86.2019.8.26.0053

COMARCA: Sao Paulo (16" Vara de Fazenda Publica)

APELANTE: CBL - LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA.
APELADO: ESTADO DE SAO PAULO

MM. JUIZA DE 1° GRAU: Ana Luiza Villa Nova

DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ACAO ANULATORIA
DE DEBITO FISCAL.

1. Cumprimento de sentenga promovido por CBL — Laminagdo
Brasileira de Cobre Ltda. contra o Estado de Sao Paulo, visando a
retificacdo da CDA n° 1.240.373.028 para aplica¢do da multa com
base no artigo 85, V, "p", da Lei n° 6.374/89, e aplicacao do limite
imposto pelo artigo 85-A da mesma lei.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em (i) determinar a base de
calculo correta para a multa punitiva, considerando se devem ser
incluidas apenas as operacdes de saida com valor econdmico; (ii)
verificar a aplicagdo correta dos dispositivos legais para fixacao
da multa;

II1. Razdes de Decidir

3. A r. sentenca considerou cumprida a obriga¢do de fazer pela
executada, com base na inclusdo de todas as operagdes de saida,
conforme art. 85-A da Lei n°® 6.374/89.

4. O laudo pericial indicou que a aplicagdo do artigo 85, V, "p", da
Lei n° 6.374/89, resultaria em um valor de multa inferior, sendo
mais benéfico a exequente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido. A multa deve ser calculada com
base no artigo 85, V, "p", da Lei n° 6.374/89, sem aplicagdo do
limite do artigo 85-A, por ndo ser mais benéfico.

Tese de julgamento: 1. A multa deve ser calculada com base no
artigo 85, V, "p", da Lei n°® 6.374/89. 2. O artigo 85-A ndo se
aplica quando ndo ¢ mais benéfico ao contribuinte.

6. TAXA SELIC. Aplicagdo do indice de 1% para a fracdo do
més, conforme reda¢do dada pela Lei Estadual n° 16.497/2017,
que nao implica vulneracdo ao entendimento firmado pelo E.
Orgio  Especial, no julgamento da  Arguicio de
Inconstitucionalidade n°® 0170909-61.2012.8.26.0000. Legislag¢ao
estadual que ndo extrapola os indices previstos em legislacdo
tributaria federal e esta em consonancia com as balizas do art. 161,
§ 1°,do CTN. Tema n°® 1.062 do E. STF.

7. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Condenagio ao pagamento
de honorarios advocaticios que deve se dar sobre o proveito
econdmico de cada uma das partes, nos termos do §3° do art. 85
do CPC/2015, conforme o decidido pelo STJ no Tema n°® 1.076
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que possui natureza vinculante.
RECURSO DE APELACAO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se de cumprimento de sentenca promovido por CBL —
LAMINACAO BRASILEIRA DE COBRE LTDA. em face do ESTADO
DE SAO PAULO. Para evitar repeti¢des transcrevo o relatorio e dispositivo

da r. sentenca de fls. 591/596, verbis:

“Vistos.

O presente cumprimento, inicialmente provisorio e no curso
convertido em definitivo, apresenta controvérsia acerca do correto
cumprimento da obrigacdo de fazer e que consiste em retificar a CDA n°
1.240.373.028 para aplicagdo da multa com base no artigo 85, V, "p", da
Lei n° 6.374/89, e, também, aplica¢do do limite imposto pelo artigo 85-A da
Lei 6.374/89.

A exequente aponta o valor originario R$ 554.970,24 em
24/12/2014, o qual atualizado até dezembro de 2019 ¢ de R$ 811.200,00.
Explicita que alcangou referido valor considerando o valor das 2.161 notas
fiscais de entrada (operagoes/prestacoes), que é de RS 217.330.876,36,
sobre o qual fez incidir 1%, conforme previsto no referido artigo 85, V, "p",
o que resultou no valor de R$ 2.173.308,76, contudo, levando-se em conta a
aplicagdo do referido artigo 85-A, que corresponde a 1% do valor total das
operacoes de saida e prestagoes de servicos realizadas pelo
estabelecimento infrator nos ultimos 12 meses anteriores a lavratura do
auto de infracdo (dezembro de 2013 a novembro de 2014) cujo valor
conforme documento que apresenta é de RS 55.497.024,43, portanto,
resulta no valor originario supra indicado (R$ 554.970,24 em 24/12/2014,
o qual atualizado de acordo com a taxa selic até dezembro de 2019 é de R$
811.200,00).

A executada, intimada para cumprir a obrigagdo de fazer, informou
acerca do cumprimento (fls.350 e 351/367).

A exequente, em resposta (fls.374 e seguintes) diz que ndo houve
impugnagdo quanto ao cumprimento da sentenga, além de ndo ter cumprido
o que foi determinado pelo v. Acordao, pois a retificagdo resultou no valor
de RS 7.341.922,01, o que é incorreto, pois diverso do apresentado na
inicial, sendo que a obriga¢do de impugnar os cdlculos apontados na
inicial é da executada, e ndo o inverso. Pede a homologagdo do cdlculo de
retificagdo da CDA indicado na inicial, ou, caso assim ndo se entenda,
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impugna a retifica¢do apontada, por estar em desacordo com o julgado, do
qual se extrai que o calculo pressupoe duas etapas, a primeira de fixar o
valor da multa do artigo 85, V, "p", da Lei n® 6.374/89, e, apos, na segunda
etapa, aplicar o teto previsto no artigo 85-A. Reproduz os dispositivos
legais, e, no mais, especifica novamente o cdlculo apresentado na inicial,
pelo qual o valor da multa apontado de R$ 2.173.308,76 acrescido dos
juros de R$ 1.026.019,06 resulta até 16/3/2020 no valor de RS$
3.199.327,82, o que ja mostra a discrepancia em rela¢do ao valor apontado
pela executada, pois a CDA esta com o valor indicado de R$ 7.341.922,01.
Acrescenta que é necessario aplicar o artigo 85-A da mesma Lei, e
comparar se o valor da multa de R$ 2.173.308,76 superava ou ndo o limite
legal na época da lavratura do AIIM, e que a executada apresenta planilha
de calculo desacompanhada de qualquer informagdo, porém, presume-se
que seja sua apuragdo de operagoes de saida para fins de calculo do limite
previsto no referido dispositivo legal, e que foi considerado como base para
apuragdo do teto todas as operagoes de saida, incluindo simples devolugoes
e remessas sem conteudo economico, o que resultou no valor de R$
411.091.065,62, o que é quase dez vezes maior que o faturamento da
empresa neste periodo. Afirma que toda operacdo, seja de entrada ou de
saida, ¢ identificada pelo

codigo fiscal numérico (CFOP) e que nem toda operagdo de saida é
decorrente de venda de mercadoria, muitas vezes decorre de devolucdo e
que ndo representam ganho financeiro a empresa, pois sdo simples
remessas, de modo que nos 12 meses as saidas foram decorrentes de 22
CFOPs, mas nem todas sdo referentes a circulagdo de mercadorias ou
servigos, conforme especifica. Prossegue indicando o cdlculo de
atualizag¢do do valor estabelecido, com base na taxa selic, e conclui que o
valor de R$ 554.970,24, atualizado atée maio de 2020, resulta no valor de
RS 820.412,51.

A executada, por sua vez, ao se manifestar sobre a impugnagdo da
exequente, diz que apresentou os valores das operacoes de saidas e
prestacoes de servigos realizadas pela exequente no ano anterior da
lavratura do auto de infracdo, conforme documentos apresentados a
fl1s.359/361, e que apos extraido o valor devido, recalculou o débito nos
termos dos documentos de fls. 362/365 (fls.517/519) e em seguida
apresentou documentos (fls. 529 e 530/531). A exequente apresentou nova
manifestagcdo nos mesmos termos da anteriormente apresentada, e a
executada em nova manifestagdo sustenta que o artigo 85-A da Lei n°
6.374/89 ndo cria a distin¢do pretendida pela autora — saidas tributadas,
simples devolucdo e remessas sem conteudo economico, tampouco isso foi
determinado pelo julgado.

E o relatorio.

Decido.

()
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E caso, pois, de rejeitar a impugnacdo da exequente, em razdo do
correto cumprimento da obrigacdo de fazer pela executada e que resultou
na retificagdo da CDA decorrente do AIIM, em cumprimento ao julgado.

Resta fixar os honordrios advocaticios decorrentes da agdo
principal e também deste cumprimento de sentenga, e, em ambos os casos,
pelo fato de o proveito economico obtido envolver valores vultuosos, sera
aplicado por analogia e equidade o artigo 85, §8°, do Codigo de Processo
Civil, conforme passo a expor.

Inicio pela impugnagdo deste cumprimento de sentenga e que foi
rejeitada, cujos honorarios advocaticios decorrente da sucumbéncia da
exequente fixo no valor de R$ 2.000,00 (dois mil e quinhentos reais).

Quanto aos honorarios advocaticios decorrentes da sucumbéncia na
agdo principal, que de acordo com o v.Acorddo foi considerada em partes
iguais (50%) fixo para cada qual das partes no valor de R$ 20.000,00
(vinte mil reais) considerado sobre tal valor, em favor da autora exequente,
o acréscimo de 1% estabelecido no v. Acordao.

Conforme mencionado, o arbitramento supra é realizado com
Sfundamento no artigo 83, §8°, do Codigo de Processo Civil, pois o valor do
proveito economico perseguido e obtido é vultuoso, de modo que a
incidéncia de percentual sobre tal valor, mesmo que no minimo legal,
acarretaria arbitramento excessivo, desproporcional e desarrazoado. A
causa ndo é simples, mas também ndo é das mais complexas e comportou
Jjulgamento antecipado. O valor ora arbitrado considera os critérios
previstos nos incisos I a IV do §2° do artigo 85 do mesmo Codigo, e
também o valor envolvido e o fato de a sucumbéncia ter sido reciproca e em
partes iguais, sendo que no caso da impugnagdo considerou-se os mesmos
critérios e a sucumbéncia integral da exequente. A fixagdo ora estabelecida
remunera o trabalho desenvolvido pelo procuradores de cada qual das
partes de forma adequada e evita enriquecimento indevido.

Neste sentido ha varios julgamentos das E. Cdmaras de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, a exemplo das ementas que
passo a transcrever, alem de o C. Superior Tribunal de Justica ter
recentemente decidido também neste sentido (Recurso Especial n°
1.864.345 SP (2020/0050438-0) Rel. Ministro Benedito Gongalves j.
17/3/2020):

DIREITO PUBLICO MEDIDA CAUTELAR PRETENSAO AO
ROMPIMENTO DOS LACRES DE PREDIO INTERDITADO
HOMOLOGACAO DA DESISTENCIA DA ACAO EXTINCAO DO
PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO APELACAO DA RE
FIXACAO DA VERBA HONORARIA POR EQUIDADE
ADMISSIBILIDADE Alterada a honordria fixada em primeiro grau para
quantia certa, visando preservac¢do de remuneragdo condigna, atendendo-
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se ao disposto no artigo 85, § 8° do N.C.P.C. Recurso parcialmente
provido."(TJSP; Apelagdo 1022744-57.2015.8.26.0224; Relator (a):
Antonio Tadeu Ottoni; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Piblico,
Foro de Guarulhos - 1° Vara da Fazenda Publica;, Data do Julgamento:
21/02/2018,; Data de Registro: 23/02/2018).

"APELACAO E REMESSA NECESSARIA Direito Tributdrio
Demanda objetivando garantir o crédito tributario lancado no Auto de
Infracdao e Imposicao de Multa n° 4.080.702-2, mediante oferecimento de
segurogarantia, enquanto ainda ndo ajuizada execugdo fiscal, com a
consequente obtencdo de certiddo positiva de débito com efeitos de
negativa (CPD-EN) Acolhimento Inteligéncia do decidido pelo STJ no
REsp. 1.123.669/RS, sob o rito dos recursos repetitivos Garantia oferecida
em montante superior ao débito fiscal Precedentes desta Cdmara
Honorarios advocaticios Dada a singeleza da demanda (para cujo desate
se langou mdo de tese sedimentada pelo STJ em sede de recurso repetitivo,
ndo tendo sido necessaria dilagdo probatoria), o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais no montante fixado pela r. sentenca afigura-se
exorbitante, indo de encontro aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, aléem de atentar contra o principio geral do direito que
veda o enriquecimento sem causa Minorag¢do para R$ 3.000,00 (trés mil
reais) Reforma parcial da r. sentenca Parcial provimento da remessa
necessaria e provimento do recurso voluntario." (Apela¢do / Remessa
Necessaria n° 1027244-40.2017.8.26.0114 - 1 Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo j. 26/7/19 Rel. Marcos Pimentel
Tamassia).

O C. Superior Tribunal de Justica também vem decidindo neste
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ART. 85, § 8° DO
CPC/2015. APRECIACAO EQUITATIVA. POSSIBILIDADE NO CASO.
PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE.
ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO
STJ.  FIXACAO  MEDIANTE  CRITERIO DE  EQUIDADE.
POSSIBILIDADE. REVISAO. NECESSIDADE DE REEXAME DO
CONJUNTO FATICOPROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
1. Esta Corte entende ser possivel a fixa¢do dos honordrios advocaticios
mediante critério de equidade, em observdancia ao art. 85, § 8° do
CPC/2015, em causas em que o proveito econémico ndo é inestimavel ou
irrisorio ou, ainda, em que o valor da causa ndo é muito baixo.
Precedentes: REsp 1.771.147/SP, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe de 25/9/2019 e REsp 1.795.760/SP, Relator Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Turma, DJe 3/12/2019. 2. Prevalece no STJ a
orientagdo segundo a qual a fixa¢cdo por equidade da verba honoraria
envolve a aprecia¢do de matéria de ordem fatica, de sorte que ndo se
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admite seu reexame na via especial ante o obice da Sumula 7. Precedentes.
3. Agravo interno ndo provido." (STJ - Aglnt no REsp 1824002/SP, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 27/08/2020).

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. ACOLHIMENTO DA
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ARBITRAMENTO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. INTERPRETACAO CONJUNTA DO
ART. 85, §§ 3° E 8° DO CPC/2015, DESTINADA A EVITAR O
ENRIQUECIMENTO ILICITO ou DESPROPORCIONAL.
POSSIBILIDADE. 1. No regime do CPC/1973, o arbitramento da verba
honoraria devida pelos entes publicos era feito sempre pelo critério da
equidade, tendo sido consolidado o entendimento jurisprudencial de que o
orgdo julgador ndo estava adstrito ao piso de 10% estabelecido no art. 20,
§ 3% do CPC/1973. 2. A leitura do caput e pardgrafos do art. 85 do
CPC/2015 revela que, atualmente, nas causas envolvendo a Fazenda
Publica, o orgdo julgador arbitrara a verba honordria atento as seguintes
circunstancias: a) liquidez ou ndo da senten¢a: na primeira hipotese,
passara o juizo a fixar, imediatamente, os honordrios conforme os critérios
do art. 85, § 3° do CPC/2015; caso iliquida, a defini¢cdo do percentual a
ser aplicado somente ocorrera apos a liquidagdo de sentencga; b) a base de
cdlculo dos honordrios é o valor da condenagdo ou o proveito econémico
obtido pela parte vencedora, em carater residual, isto é, quando inexistente
condenagdo ou ndo for possivel identificar o proveito economico, a base de
cdlculo corresponderd ao valor atualizado da causa; c) segundo disposi¢cdo
expressa no § 6° os limites e critérios do § 3° serdo observados
independentemente do conteudo da decisdo judicial (podem ser aplicados
até nos casos de sentenga sem resolu¢do de mérito ou de improcedéncia), e
d) o juizo puramente equitativo para arbitramento da verba honordria - ou
seja, desvinculado dos critérios acima - , teria ficado reservado para
situagoes de carater excepcionalissimo, quando "inestimavel” ou "irrisorio”
o proveito economico, ou quando o valor da causa se revelar "muito
baixo". 3. No caso concreto, a sucumbéncia do ente publico foi gerada pelo
acolhimento da singela Exce¢do de Pré-Executividade, na qual apenas se
informou que o débito foi pago na época adequada. 4. O Tribunal de
origem fixou honordrios advocaticios abaixo do valor minimo estabelecido
no art. 85, § 3%, do CPC, almejado pela recorrente, porque "o legislador
pretendeu que a apreciagdo equitativa do Magistrado (§ 8° do art. 85)
ocorresse em hipoteses tanto de proveito economico extremamente alto ou
baixo, ou inestimavel" e porque "entendimento diverso implicaria ofensa
aos principios da veda¢do do enriquecimento sem causa, razoabilidade e
proporcionalidade” (fls. 108-109, e-STJ). 5. A regra do art. 85, § 3° do
atual CPC - como qualquer norma, reconhega-se - ndo comporta
interpretagdo exclusivamente pelo método literal. Por mais claro que possa
parecer seu conteudo, é juridicamente vedada técnica hermenéutica que
posicione a norma inserta em dispositivo legal em situag¢do de desarmonia
com a integridade do ordenamento juridico. 6. Assim, o referido dispositivo
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legal (art. 85, § 8° do CPC/2015) deve ser interpretado de acordo com a
reiterada jurisprudéncia do STJ, que havia consolidado o entendimento de
que o juizo equitativo é aplicavel tanto na hipotese em que a verba
honoraria se revela infima como excessiva, a luz dos parametros do art. 20,
§ 3% do CPC/1973 (atual art. 85, § 2° do CPC/2015). 7. Conforme bem
apreendido no acorddo hostilizado, justifica-se a incidéncia do juizo
equitativo tanto na hipotese do valor inestimavel ou irrisorio, de um lado,
como no caso da quantia exorbitante, de outro. Isso porque, observa-se, o
principio da boafé processual deve ser adotado ndo somente como vetor na
aplicagcdo das normas processuais, pela autoridade judicial, como também
no proprio processo de criacdo das leis processuais, pelo legislador,
evitando-se, assim, que este ultimo utilize o poder de criar normas com a
finalidade, deliberada ou ndo, de superar a orientagdo jurisprudencial que
se consolidou a respeito de determinado tema. 8. A linha de raciocinio
acima, diga-se de passagem, é a unmica que confere efetividade aos
principios constitucionais da independéncia dos poderes e da isonomia
entre as partes - com efeito, é totalmente absurdo conceber que somente a
parte exequente tenha de suportar a majorag¢do dos honorarios, quando a
base de cdlculo dessa verba se revelar infima, ndo existindo, em
contrapartida, semelhante raciocinio na hipotese em que a verba honoraria
se mostrar excessiva ou viabilizar enriquecimento injustificavel a luz da
complexidade e relevancia da matéria controvertida, bem como do trabalho
realizado pelo advogado. 9. A prevalecer o indevido entendimento de que,
no regime do novo CPC, o juizo equitativo somente pode ser utilizado
contra uma das partes, ou seja, para majorar honorarios irrisorios, o
proprio termo "equitativo" serda em si mesmo contraditorio. 10. Recurso
Especial nao provido." (STJ - REsp 1789913/DF, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/02/2019, DdJe
11/03/2019).

Isto posto e considerando o mais que dos autos consta, JULGO
EXTINTA a execuc¢do da obrigagcdo de fazer, com fundamento no artigo
924, inciso 1I, do Codigo de Processo Civil.

PRI”

Embargos declaratorios do autor (fls. 599/606), os quais foram
acolhidos em parte pela r. decisdo de fls. 619/621, com determinacdao de
remessa dos autos a Contadoria Judicial para verificacdo dos calculos

apresentados.
Sobreveio laudo pericial de fls. 747/774.

Foram apresentados pareceres técnicos pela autora (fls. 798/825
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Nova manifestacao do perito judicial as fls. 853/872.

Sobreveio a r. decisao de fls. 886/887, que ratificou a r. sentenca

de fls. 591/596

Ap

, verbis:

“Vistos.

Cuida-se de cumprimento de sentenga que trata da
retificagdo da CDA n° 1.240.373.028 para aplicagdo da multa com base
no artigo 85, V, "p", da Lei n° 6.374/89, e, também, aplica¢do do limite
imposto pelo artigo 85-A da Lei 6.374/89.

A r. Decisdo de fls. 619/621 determinou "a remessa dos
autos a Contadoria Judicial, para verificar a corre¢do do cdlculo
apresentado pela executada, na consideragdo de que este juizo ja decidiu
que a base de cdlculo e que consiste em incluir todas as operagoes de
saida no periodo, indistintamente, esta correta, e também para verificar
se o calculo apresentado pela exequente com base na capitulag¢do do 85,
V, "p", da Lei n° 6.374/89 esta correta, apontando se o caso qual é o
valor correto em uma e outra operagdo, a fim de que se possa
estabelecer qual é o mais benéfico a exequente e que deverd prevalecer".

A Contadoria informou se tratar de cadlculo complexo (fl.
695), razao por que se determinou a realiza¢do de pericia (fl. 705).

Laudo juntado nas fls. 747/774 e complementado nas fls.
853/872.

Houve manifesta¢do das partes (fls. 782, 786/797, 877 e
879/885).

E o relatério.
FUNDAMENTO E DECIDO.

Conforme esclareceu o perito, a divergéncia entre as
partes, e que ja havia sido dirimida na r. Decisdo de fls. 619/621,
consistente no valor das saidas e que seria a base de calculo da multa de
1%.

A exequente, sem razdo, considerou apenas as saidas com
valor economico, sendo certo que se trata de matéria preclusa, pois ja
determinado que "todas as operacoes de saida no periodo" devem ser
consideradas e ndo apenas sobre o faturamento.
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Assim, e em razdo do que ja havia sido decidido, o perito
calculou as saidas, conforme art. 85-A da Lei n° 6.347/89, tendo
encontrado o valor de multa igual a R$ 4.110.910,66 (inferior, portanto,
a quantia de R$ 21.733.089,74 calculada pelo Fisco, que considerou as
NF's de entrada e a multa de 10%).

Para a data-base 17/01/2020, aplicada a SELIC, a multa
totalizou R$ 6.885.241,84 (fl. 772).

Por fim, para a data-base 02/05/2024, o perito calculou o
valor de R$ 8.912.624,33 (fl. 773), com o que concordou a executada
que, inclusive, comprovou exigir valor ligeiramente inferior (fl. 783).

Digno de nota que o valor original da multa (R$
4.110.910,66) ja constava da manifesta¢do da executada na fl. 564,
quando defendia o cumprimento da obrigagao.

Portanto, ratifico a r. Sentenga de fls. 591/596, que

considerou cumprida a obrigacdo, e fixo o valor do débito, para
02/05/2024, em R$ 8.912.624,33.

Mantenho os honordarios advocaticios ja arbitrados.

A exequente respondera pelos honorarios periciais a que
deu causa.

Intime-se.”

Foram opostos embargos de declaracao pela FESP (fls. 892/896)
e pela autora (fls. 901/912), os quais foram rejeitados pela r. decisdo de fls.

913/914.

Apela a autora (fls. 930/969), aduzindo, em sintese, que: a)
Trata-se a presente demanda, originalmente, de Acdo Anulatéria de Débito
Fiscal, ajuizada pela ora Apelante, objetivando, em sintese, o reconhecimento
da nulidade do Auto de Infracdo n.° 4.054.964-1, lavrado por suposta
auséncia de escrituracdo de Notas Fiscais de entrada no periodo de 01/2011 a
12/2013. Alega que na exordial da referida Ac¢do Anulatoria a Apelante
arguiu a atipicidade da imputagdo diante do registro regular das Notas Fiscais

glosadas pelo I. Agente Fiscal e, subsidiariamente, a reclassificagdo da multa
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imposta com fundamento no artigo 85, inciso V, alinea “a”, da Lei n.°
6.374/89, para erro de escrituragdo, prevista no artigo 85, inciso V, alinea
“p”, do mesmo diploma legal e, por fim, a aplicagdo imediata a presente do
disposto no artigo 85-A da Lei n.° 6.374/89, que imp6s um limite as multas
fixadas; b) alega que o célculo apresentado em sede de cumprimento de
sentenca pelo Laudo Pericial encontra-se eivado de inumeras divergéncias e
incorrecdes, sendo necessaria a apresentagao de quesitos complementares e
Parecer pelo Assistente Técnico, de modo que, apos esclarecimentos, o I.
Perito apresentou manifestacdo concluindo que o valor devido, apds a
recapitulacdo da multa imposta, atualizado para julho/2024, perfazia o
montante de R$ 4.769.155,62; c¢) Contudo, na data de 23/07/2024 foi
proferida a r. decisao que, ratificando a r. sentenga de fls. 591/596,
considerou cumprida a obrigacao, ¢ fixou, de maneira totalmente equivocada,
o valor do débito atualizado para 02/05/2024 em RS 8.912.624,33, mantendo
os honorarios advocaticios ja arbitrados; d) alega que houve desconsideracao
pela r. sentenca dos esclarecimentos trazidos pelo perito judicial; e)
Considerando os equivocos perpetrados € a homologacao de calculo incorreto
e contrario ao determinado pelo v. Acordao transitado em julgado, requer seja
designada audiéncia, com fulcro no artigo 117, do Regimento Interno do
Egrégio Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, para esclarecimentos por parte do
I. Perito Judicial, acerca dos resultados obtidos no laudo apresentado,
necessarios ao regular deslinde do feito e a adequada analise do presente
instrumento recursal; ) Alega que a r. sentenga mostrou-se citra petita, pois
apesar da conclusdo pericial definitiva ser no sentido de que o valor original
da penalidade, apos a recapitulacdo da multa, corresponde ao montante de R$
2.173.308,79, a r. sentenca prolatada, ao final, ratificou a decisdao que julgou

extinta a execu¢do, considerando cumprida a obrigagdo de fazer,
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desconsiderando integralmente as consideragdes complementares postas pelo
I. Perito Judicial em resposta aos quesitos complementares; f) a devida e
estrita observancia aos termos do v. Acdrdao transitado em julgado, permitem
concluir que o valor original a ser fixado a titulo de multa perfaz o montante
de R$ 2.173.308,79 (dois milhdes, cento e setenta ¢ trés mil, trezentos e oito
reais e setenta e nove centavos), sendo passivel, ainda, de atualizagdo por
meio da Taxa SELIC acumulada; g) esclarece-se que o Laudo Pericial
complementar de fls. 853/872 fez consignar exatamente no sentido do aqui
defendido pela Apelante, reconhecendo em fls. 864 que o valor da multa
punitiva, nos termos do v. Acordao, ¢ inferior ao limite fixado pelo artigo 85-
A da Lei n.° 6.374/89, o que nos leva a concluir que deve ser aplicada a
multa, e ndo o valor relativo ao limite maximo; h) sustenta que a Recorrida
sucumbiu em parte consideravelmente superior a 50%, principalmente se
observarmos o montante original a titulo da penalidade, contexto no qual a
Apelada sucumbiu em noventa e dois por cento, caracterizando quase 100%
de sucumbéncia; i) considerando que o valor atribuido a causa da Acao de
Conhecimento corresponde a R$ 42.313.952,16 (quarenta e dois mil,
trezentos e treze mil, novecentos e cinquenta e dois reais e dezesseis
centavos), a fixacdo de honorarios em favor dos patronos da Apelante deve
observar os percentuais ¢ parametros estabelecidos no artigo 5, § 3°, do
Codigo de Processo Civil, ndo mostrando-se excessivo para a Apelada,
tampouco passivel de enriquecimento ilicito por parte do Advogado; j)
pretende, ainda, o reconhecimento da ilegalidade da mensalizagdo da Taxa
SELIC para fins de atualizacido do montante devido e determinando a
utiliza¢do dos indices divulgados pelo Ministério da Economia e utilizados
pela Receita Federal do Brasil para os mesmos fins; k) alega que o correto

seria determinar a aplica¢dao da taxa de variagcdo mensal da Selic, para fins de
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atualizacdo do débito, na forma calculada e divulgada pelo Banco Central e
utilizada pela Receita Federal do Brasil, sob pena de violagdo a Constituigcdo

Federal e a legislacao vigente atinente a questao.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 970/972) e acompanhado de
contrarrazoes (fls. 978/991), ocasido em que arguida preliminar de

inadequacdo da via eleita.

A autora apresentou sua oposicao ao julgamento virtual (fls.

1.010).
E o relatério.

A r. sentenca foi proferida na vigéncia do CPC/2015 e sera

apreciada sob a otica de mencionado diploma processual.

Ratifico minha prevenc¢ao para julgar o presente, eis que fui
Relatora do recurso de apelagdao n® 1033143-71.2018.8.26.0053, interposto

contra a r. sentenga que ora se pretende executar.

No mais, ainda de inicio, afasto a preliminar de inadequacao da
via recursal arguida em sede de contrarrazdes, pois, no caso em tela, observo
que o Juizo “a quo” ao proferir a r. decisdo agravada de fls. 886/887, decidiu
por ratificar a r. sentenga de fls. 591/596, que considerou cumprida a
obrigacdo, julgando extinta a execucdo, com fundamento no artigo 924,

inciso II, do CPC.

O art. 203, § 2°, do CPC/2015 assim dispoe:
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“Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas,
decisoes interlocutorias e despachos.

$ 1° - Ressalvadas as disposi¢oes expressas dos procedimentos
especiais, senteng¢a é o pronunciamento por meio do qual o juiz,
com fundamento nos arts. 485 e 487, poe fim a fase cognitiva do
procedimento comum, bem como extingue a execucdo.

$ 2? - Decisdo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de
natureza decisoria que ndao se enquadre no § 1°.”

Sobre mencionado dispositivo (art. 203 do CPC/2015), o
doutrinador Humberto Theodoro Junior assim preleciona, ao discorrer sobre a

qualificagdo dos atos judiciais:

“O novo Codigo andou bem ao explicitar que a sentenga_coloca
'fim a fase cognitiva do procedimento comum, bem como
extingue a execucdo', corrigindo uma impropriedade ocorrida na
lei anterior, que induzia ao entendimento de que toda decisdo que
tivesse como conteudo uma das hipoteses dos arts. 267 ou 269
(CPC/1973) seria sentenga, o que nem sempre era correto. Nao é o
conteudo que qualifica a decisdo como senten¢a, mas o fato de
ela extinguir ou ndo o processo ou uma de suas fases.

Assim, se o ato decisorio é proferido durante a marcha
processual, sem colocar fim a fase cognitiva ou a execucdo, trata-
se de decisdo interlocutoria, que desafia o recurso de agravo de
instrumento.se, _contudo, a decisdo finaliza a _atividade
jurisdicional de primeira instincia, é sentenca, contra a qual
deve ser interposto recurso de apelacio” (THEODORO JUNIOR,
Humberto, novo Coédigo de Processo Civil Anotado, Rio de
Janeiro: Ed. Forense, 2016, p. 249) — negritei e grifei)

Assim, o pronunciamento judicial ora vergastado se trata de

verdadeira sentenca, motivo pelo qual desafia o recurso de apelagao.
No mais, ainda em sede preliminar, afasto o pedido de nulidade
da r. sentencga por tratar-se de decisdo citra petita, pois nao vislumbro no caso

concreto a ocorréncia de julgamento que teria deixado de apreciar a
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integralidade dos argumentos apresentados nos autos, considerando que a r.
sentenca se baseou nos documentos colacionados aos autos, ndo havendo
sequer indicios de que desconsiderou, como afirma a ora apelante, os

esclarecimentos periciais de fls. 853/872.

No mérito, todavia, entendo que a r. sentenga merece ser

parcialmente reformada.

Ora, compulsando os autos, verifica-se que o v. acordao unanime
proferido por esta C. 13 Camara de Direito Publico nos autos de n°
1033143-71.2018.8.26.0053 (copiado as fls. 251/272), deu parcial
provimento ao recurso de apelacdo da autora e negou provimento ao recurso
de apelacdo da FESP, determinando-se que: “ (...) 0 AIIM n°4.054.964 (CDA
n® 1.240.373.028) lavrado em face da autora devera ser retificado para
constar a capitulacdo da multa com base no artigo 85, inciso V, alinea “p”
da Lei n° 6.374/89, observando-se, ainda, a aplica¢do do limite previsto pelo

art. 85-A da mesma Lei (com a redag¢do dada pela Lei 16.497/2017), tendo

em vista a retroatividade da lei mais benéfica ao contribuinte.” (fls. 270)

Dessa forma, ficou definido no v. aresto que a multa punitiva
devera ser calculada com base no art. 85, inciso V, alinea “p” da Lei n°
6.374/89, de modo que qualquer que seja o montante que resultou do
calculo da multa nos moldes do referido artigo, nio podera ser superior
a “I% do valor total das operacoes de saidas e prestacoes de servigos
realizadas pelo estabelecimento infrator nos 12 (doze) meses anteriores ao

da lavratura do auto de infracdo” (Art. 85-A, da Lei n.° 9.374/89).

No entanto, nota-se que a ora apelante trouxe aos autos discussao

acerca da base de calculo do valor que deveria ser levado em consideracao
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para limitar a multa punitiva lavrada no AIIM, considerando que deveria
incluir apenas as operacdes de saida que geraram efetivamente retorno

financeira para a exequente.

Neste ponto em especifico, observa-se que a matéria ja foi objeto
de discussdo nos autos do recurso de agravo de instrumento n°
2093873-88.2021.8.26.0000, tendo sido proferido v. acdérddo undnime por
esta C. 13* Camara de Direito Publico, de minha relatoria, que afastou a
referida tese trazida novamente nesta oportunidade pela apelante, com a
conclusdo de que a redagdo do dispositivo do art. 85-A da Lei n°® 6.374/89
ndo estabelece a restricdo no tocante a operagdes de saida desprovidas de
conteido econdmico, concluindo-se, destarte, do préprio texto legal que o
calculo deve levar em consideragao a total de saidas realizadas, e nao apenas

as saidas tributadas.

O artigo 85-A da Lei n® 6.374/89, cuja aplicacao foi determinada

no julgado, assim dispde:

"Artigo 85-A — As multas a serem aplicadas nos casos em
que ndo ha exigéncia do imposto serdo limitadas a 1% (um por cento) do
valor total das operagoes de saidas e prestagoes de servigos realizadas
pelo estabelecimento infrator nos 12 (doze) meses anteriores ao da
lavratura do auto de infragdo. (Artigo acrescentado pela Lei 16.497, de

18-07-2017; DOE 19-07-2017)".

Considerando os parametros expressamente extraidos da leitura
do dispositivo do art. 85-A da Lei n° 6.374/89, a r. sentencga de fls. 591/596
acolheu a retificacdo apresentada pela executada, ora apelada, no

cumprimento da obrigacdo de fazer, o que resultou na conclusdao de que o

valor do débito decorrente do AIIM era de R$ 30.465.801,83 ¢ com a
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retificagcdo (recélculo) em conformidade, segundo entendimento do Juizo “a
2

quo”, com o referido dispositivo legal mais benéfico aplicado (85-A),

resultou no valor de R$ 4.110.910,66.

Nota-se que o Juizo “a quo” em sede de embargos de declaracao
opostos contra a mencionada r. sentenga, entendeu por bem remeter os autos
a pericia judicial, considerando que havia controvérsia quanto a corre¢ao dos
calculos, tendo em vista que ndo constava nos autos o célculo aplicado com
base na capitulagdo do 85, V, "p", da Lei n°® 6.374/89, que, se mais benéfico
que a do art. 85-A do mesmo diploma legal, deveria ter sido aplicado ao caso

concreto.

Sobreveio aos autos o laudo pericial de fls. 747/774 que concluiu
ser mais benéfica a exequente, ora apelante, a aliquota de 1% sobre as saidas
havidas nos 12 meses anteriores a lavratura do AIIM, ou seja, a aplicacao ao
caso concreto da capitulacdo presente no art. 85-A da Lei n® 6.374/89,

vejamos: R$ 411.091.065,62 x 1,0% = R$ 4.110.910,66.

Isto porque, pelo que consta do laudo pericial de fls. 747/774, o
perito judicial comparou o calculo com base na capitulagdao do art. 85-A com
a capitulacdo constante no art. 85, V, alinea “a”, anteriormente aplicado pelo
FISCO, que corresponde a aplicacdo da multa punitiva de 10,0% sobre o
montante de R$ 217.330.879,36, que seria o correspondente as NF's de
entrada, sendo o montante devido de: R$ 217.330.879,36 x 10% = RS
21.733.089,74.

Todavia, em seus esclarecimentos periciais de fls. 853/872, o
perito judicial apresenta também o calculo considerando a capitulacdo do art.

85, V, alinea “p”, da Lei 6.374/89, que resulta no seguinte montante: Valor
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da Irregularidade (Falta de Registro de Entradas) x 1,0% = RS
217.330.879,36 X 10% = R$ 2.173.308,79.

Ora, pelo que consta dos proprios célculos apresentados pelo
perito judicial hd contradicdo na conclusdo de que a capitulacdo mais
benéfica a ora apelante seria a do art. 85-A, considerando que a capitulagao

do art. 85, V, alinea “p”, da Lei 6.374/89 apresenta montante final inferior.

No caso, considerando que o v. acérdao proferido por esta C.
Camara determinou a retificagdo do AIIM para a capitulacdo do art. 85, V,
“p”, da Lei n° 6.374/89, bem como a observancia do limite imposto pelo
artigo 85-A da Lei 6.374/89, a comparacdo do limite de R$ 4.110.910,66
deveria se dar com a multa do artigo 85, inciso V, alinea “p” de 1% sobre o
valor das operagdes a que se refira a irregularidade, e ndo pela multa do
artigo 85, inciso V, alinea “a” de 10% calculada pelo Fisco quando da

lavratura do AIIM.

Dessa forma, o laudo pericial nao utilizou para fins comparativos
com a capitulagdo do art. 85-A (R$ 4.110.910,66) a multa de 1% (RS
2.173.308,79), do artigo 85, inciso V, alinea “p”, pois se valeu da multa de
10% (R$ 21.733.089,74), o que ndo pode ser admitido.

Assim, diferentemente do que concluiu a r. sentenca, verifico ser
o caso de aplica¢dao da capitulagdo constante do artigo 85, inciso V, alinea
“p”, da Lei n° 6.374/89, com os valores encontrados pelo perito judicial as
fls. 871, nao se aplicando o que dispoe o art. 85-A do mesmo diploma legal,

pois nao se trata de norma mais benéfica no caso concreto.

No tocante aos consectarios legais, aplica-se ao caso em tela a
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Selic para atualizacao e corregdo de valores.

Ora, diferentemente do que sustenta a apelante, ndo se verifica
qualquer ilegalidade na previsdo de juros a 1% (um por cento) para fracao de
més, em qualquer periodo inferior a um més (art. 96, § 1°, item “2”, da Lei n°
6.374/1989, com a redagao dada pela Lei n° 16.497/2017), na medida em que
a previsdo da lei estadual esta em plena consonancia com o que estabelece a
propria  Unido para a cobranga dos débitos tributdrios, consoante
estabelecido na tese fixada pelo E. STF no julgamento do Tema n°® 1.062,

“verbis”:

“Os estados-membros e o Distrito Federal podem legislar sobre
indices de corre¢do monetdria e taxas de juros de mora incidentes
sobre seus créditos fiscais, limitando-se, porém, aos percentuais
estabelecidos pela Unido para os mesmos fins.”

A exemplo, tem-se o art. 85, §2°, da Lei Federal n°® 8.981/1995,
que fixa, em relacdo aos tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, “o percentual dos juros de mora relativo ao
més em que o pagamento estiver sendo efetuado sera de 1%; ¢ o art. 16 da
Lei Federal n® 9.250/1995, que dispde sobre o imposto de renda, fixando a
taxa Selic como indice de recomposicao dos créditos tributarios da Unido,
segundo o qual os juros serdo de “1% no més em que o recurso for colocado
no banco a disposigdo do contribuinte”.

Por sua vez, mencionadas leis federais, e também a Lei Estadual
n°® 16.497/2017, estdo de acordo com as balizas do art. 161, §1°, do Cddigo

Tributario Nacional, “verbis™:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante da
falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis e da
aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou
em lei tributdria.

§ 1° Se a lei nao dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
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calculados a taxa de um por cento ao més.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de consulta
formulada pelo devedor dentro do prazo legal para pagamento do
crédito.”

Recentemente, o Decreto Estadual n°® 68.321/2024 introduziu
alteragdes no RICMS, a fim de acrescentar os §§ 7° e 8° ao art. 565, os quais

passaram a ter a seguinte redacao:

“Artigo 565 - O montante do imposto ou da multa, aplicada nos termos do
artigo 527, fica sujeito a juros de mora, que incidem (Lei 6.374/89, art. 96):
(Redacgdo dada ao artigo pelo Decreto 62.761, de 04-08-2017;, DOE
05-08-2017; Efeitos a partir de 01 de novembro de 2017)

[-]

$ 1°- A taxa de juros de mora é equivalente:

1 — por més, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de
Custodia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente;

2 — a 1% (um por cento) para fragdo de més, assim entendido qualquer
periodo de tempo inferior a um més.

[-]

$ 7° - O disposto neste artigo aplica-se, também, aos créditos inscritos em
divida ativa, ajuizados ou ndo, independentemente da data de inscrigdo.

$ 8° - A Procuradoria Geral do Estado realizara, de oficio ou a pedido do
contribuinte, o recalculo dos juros de mora decorrente da aplicagdo do
disposto no § 7° deste artigo, podendo, quando necessario, contar com o
apoio da Secretaria da Fazenda e Planejamento, conforme disciplinado em
resolugdo conjunta.”.

Assim, no ambito do Estado de Sao Paulo, aplicam-se os
mesmos indices e termos iniciais previstos na legislagdo federal, com
expressa determinagdo de recalculo, inclusive de oficio, de todos os débitos

inscritos em divida ativa.

Destarte, a aplicacdo do indice de 1% para a fracdo do més,
conforme redacao dada pela Lei Estadual n® 16.497/2017, ndo implica em
violagdo & decisdo proferida pelo C. Orgdo Especial deste Tribunal na
Argui¢do de Constitucionalidade n® 0170909-61.2012.8.26.8.0000, consoante
o entendimento ja externado por esta C. 13 Camara de Direito Publico,
“verbis”:
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Execugdo fiscal. Objegcdo de pré-executividade. Disputa sobre
legalidade da taxa dos juros de mora. Parcial acolhimento. Aplicagdo
de juros a 1% para fracdo de més (Lei n° 6.374/89, art. 96).
Cabimento. Inadmissibilidade de reformatio in pejus. Nulidade do
titulo inocorrente. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento  2161683-75.2024.8.26.0000; Relator (a): Borelli
Thomaz; Orgio Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro das
Execucoes Fiscais Estaduais - Vara das Execug¢des Fiscais Estaduais;
Data do Julgamento: 10/06/2024; Data de Registro: 10/06/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE. Decisdo interlocutéria que acolheu
parcialmente a exce¢do de pré-executividade para afastar os juros de
mora previstos nos arts. 85 e 96 da Lei Estadual n° 6.374/89, com a
redacdo conferida pelas Leis Estaduais n° 13.918/2009 e
16.497/2017, determinando o recalculo dos débitos mencionados nas
CDAs objeto da contenda. Hipotese em que os titulos executivos
foram perfectibilizados nos anos de 2020 e 2021, portando, na
vigéncia da Lei Estadual n° 16.497/2017, que adequou a taxa dos
juros de mora dos débitos estaduais aos indices federais. Juros
limitados mensalmente a taxa SELIC e a 1% para fracio de més,
portanto, em _conformidade com o disposto no art. 161, §1°, CTN, ao
entendimento firmado por esta Corte de Justica no julgamento da
Arguicdo de Constitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.8.0000,
bem como ao precedente vinculante estabelecido pelo C. STF no
julgamento do Tema 1.062, sob a sistemadtica de repercussdo geral.
Decisdo reformada para rejeitar-se a exce¢do de pré-executividade.
Recurso provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
3003083-70.2023.8.26.0000; Relator Djalma Lofrano Filho; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro de Itapira - SAF -
Servigo de Anexo Fiscal; Data do Julgamento: 07/07/2023; Data de
Registro: 07/07/2023)

TRIBUTARIO — ICMS — ACAO REVISONAL E ANULTATORA DE
CDAs — JUROS DE MORA SUPERIORES A SELIC — Sentenca de
improcedéncia. PRELIMINARES — Auséncia de dialeticidade e falta
de interesse de agir — Descabimento — Inocorréncia, na espécie —
Necessidade de apreciacdo do mérito recursal — Preliminares
rejeitadas. MERITO — Pretensdo da empresa executada de afastar a
parcela dos juros superiores a taxa SELIC — Aplicagdo do indice de
1% para a fracdao do més, conforme redacio dada pela Lei Estadual
n’ 16.497/2017, que ndo implica vulneracdo ao entendimento
firmado pelo E. Orgio Especial, no julgamento da Arguicio de
Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000 — Nova
legislacdo estadual que ndo extrapola os indices previstos em
legislacdo tributdria federal e tem supedineo no art 161, § 1° do
CTN — Auséncia, no_aspecto, de inconstitucionalidade — Juros
devidamente calculados, nos termos da Lei Estadual n° 16.497/2017,
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conforme prova pericial produzida — Precedentes deste E. Tribunal —
Sentenca de improcedéncia mantida. — Apelo desprovido. (TJSP;
Apelacao Civel 1031697-96.2019.8.26.0053; Relator Spoladore
Dominguez; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 6 Vara de Fazenda Publica;
Data do Julgamento: 26/03/2021; Data de Registro: 26/03/2021)

Na mesma esteira, outros julgados deste E. TJSP:

APELACAO CIVEL. Acdo anulatéria julgada improcedente.
Alegagdo de indevida aplicacdo de juros superiores a taxa Selic nas
fragoes de més, em que utilizado o indice de 1%. Nao acolhimento.
Taxa de juros de mora que deve equivaler, por més, a taxa Selic e a
1% nas fragoes de més, nos termos da Lei n.° 16.497/2017. Aplicagcdo
de juros de 1% nas fracoes de més que se mostra condizente com
critéerio adotado pela Unido para atualizagdo de seus créditos.
Precedentes. Sentenca mantida. Recurso ndo provido. (TISP;
Apelacao Civel 1001640-61.2020.8.26.0053; Relator Jose Eduardo
Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico;
Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 7 Vara de Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 05/07/2024; Data de Registro:
05/07/2024)

EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. Execuc¢do Fiscal. ICMS.
Juros de mora. Fracdo de més. Taxa Selic. — A LE n° 16.497/17 e o
DE n° 62.761/17 preveem a cobranca de juros de mora de 1% por
fracdo de més. Os dispositivos, aplicados a CDA que aparelha a
execugdo fiscal, reproduzem o disposto no art. 84, § 5° da LF n°
8.981/95, que cuida da legislagdo tributdria federal, e estdo
alinhados ao decidido pelo Orgdo Especial no Incidente de Argui¢do
de Inconstitucionalidade n° 0170909-61.2012.8.26.0000, 27-2-2013,
Rel. Paulo Dimas Mascaretti e ao Tema STF n° 1.062, fixado no ARE
n’® 1.216.078-SP, Pleno, 29-8-2019, Rel. Dias Toffoli. Cobranca de
juros de mora inconstitucionais ndo demonstrada na espécie.
Jurisprudéncia da Se¢do de Direito Publico. — Exceg¢do de pre-
executividade rejeitada. Agravo da executada desprovido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2315197-82.2023.8.26.0000; Relator Torres
de Carvalho; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de
Votorantim - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/12/2023; Data de
Registro: 30/12/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Excegdo de pré-executividade.
Rejeig¢do pela decisdo agravada. Alegagdo de excesso dos juros de
mora, que teriam sido calculados acima do patamar da SELIC. CDAs
inscritas posteriormente a 2017. Inexisténcia de elementos que
demonstrem eventual excesso no montante correspondente aos juros
de mora. Data da propria inscri¢do do débito que indica ter sido
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observada a taxa SELIC, de acordo com o art. 96 da Lei 6.374/1989,
com redagdo dada pela Lei 16.497/2017. Cobranga de juros de 1%
pela fracdo de més compativel com a legislagdo federal (Lei n’
9.250/95). Precedentes. Agravo ndo provido.(TJSP;  Agravo de
Instrumento 2028293-43.2023.8.26.0000; Relator (a): Antonio Carlos
Villen; Orgﬁo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro das
Execucdes Fiscais Estaduais - Vara das Execu¢des Fiscais Estaduais;
Data do Julgamento: 15/03/2023; Data de Registro: 15/03/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Exceg¢do de pré-executividade —
Insurgéncia contra a r. decisdo que rejeitou a objegcdo apresentada —
Pretensdo de alteracdo da r. decisdo — Descabimento — Recdalculo do
debito efetuado pelo agravado adotando-se a Taxa SELIC,
ressalvadas as fragoes de més, cujo percentual foi de 1%, nos termos
da Lei Estadual n.° 16.497/2017 - Abusividade ndo demonstrada - R.
decisdo mantida - Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2015793-76.2022.8.26.0000; Relator (a): Silvia Meirelles; Orgio
Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro das Execug¢des Fiscais
Estaduais - Vara das Execucdes Fiscais Estaduais; Data do
Julgamento: 18/03/2022; Data de Registro: 18/03/2022)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — ICMS — EXECUCAO
FISCAL — OBJECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE — JUROS DE
MORA — TAXA SELIC. Os estados-membros e o Distrito Federal
podem legislar sobre indices de corre¢do monetdria e taxas de juros
de mora incidentes sobre seus créditos fiscais, limitando-se, porém,
aos percentuais estabelecidos pela Unido para os mesmos fins (Tema
n? 1.062 do STF). Crédito exequendo posterior a 1%/11/2017, ou seja,
limitados mensalmente a taxa SELIC e a 1% para fra¢do de més.
Indice que ndo supera a prevista em legislacdo federal. Objecdo de
pré-executividade rejeitada. Admissibilidade. Decisdo mantida.
Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2011866-05.2022.8.26.0000; Relator (a): Décio Notarangeli; Orgio
Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Santos - 2* Vara da
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 12/03/2022; Data de Registro:
12/03/2022)

APELACAO CIVEL — Acdo anulatéria de débito fiscal - ICMS —
Recurso contra sentenga que julgou improcedente o pedido - A taxa
de juros aplicavel ao montante do imposto ou da multa ndo pode
exceder aquela incidente na cobrancga dos tributos federais (SELIC) —
CDAs posteriores a 2017 — Aplica¢do da Taxa Selic, nos termos da
LE  16.497/17-  Arguicdo  de  inconstitucionalidade  n.
170909-61.8.26.0000, analisada pelo Orgdo Especial — Acréscimo de
1% nas fragoes de més — Possibilidade — Compatibilidade com a
legislagdo federal e o CTN. Recurso improvido. (TJSP; Apelacao
Civel 1000397-81.2021.8.26.0236; Relator (a): Eduardo Gouvéa;
Orgio Julgador: 7* Camara de Direito Piblico; Foro de Ibitinga - 2°
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Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2022; Data de Registro:
11/03/2022)

No tocante aos honordrios advocaticios, verifico que a r.

sentenca merece reforma.

Isto porque, ndo ¢ caso de fixar equitativamente a verba

honoraria tal como determinado pela r. sentenca.

No julgamento do Tema n° 1.076, de observancia
obrigatoria, o E. STJ entendeu que a fixacdo dos honorarios por apreciacao
equitativa nao ¢ permitida quando os valores da condenagdo ou da causa, ou

o proveito econdmico da demanda, forem elevados.

Destarte, ressalvado o entendimento pessoal desta Relatora
acerca da matéria, € certo que, a luz do precedente de natureza vinculante -
Tema n° 1.076, apenas se admite o arbitramento de honorarios por equidade
quando, havendo ou nao condenagdo, o proveito econdomico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou o valor da causa for muito baixo,

nao sendo este o caso dos autos.

Dessa forma, as verbas honorarias referentes a demanda
principal e ao cumprimento de sentenca devem ter como base de célculo o
proveito economico obtido por cada uma das partes, fixando-se o percentual

minimo do art. 85, §3°, do CPC/15.

Por ultimo, em relagdo ao prequestionamento, basta que as

questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu, pois
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“desnecessdria a citagdo numérica dos dispositivos legais” (STJ EDCL. No
RMS 18.205/SP, Rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006), mas, para que nao
se diga haver cerceamento de direito de recorrer, dou por prequestionados

todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Observo que eventuais embargos de declaracdo serdo
julgados virtualmente, nos termos da Resolugao do TJSP n® 549/2011, com

redacdo dada pela Resolucao do TISP n°® 772/2017.

Diante do exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, pelos motivos acima explicitados.

FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA
Relatora
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