L — PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000265-88.2024.8.26.0698, da Comarca de Pirangi, em que ¢ apelante
CONCESSIONARIA DE RODOVIAS NOROESTE PAULISTA S.A.
ECONOROESTE, ¢ apelada VALERIA CRISTINA FINGOLI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), LEONEL COSTA E BANDEIRA
LINS.

Sdo Paulo, 3 de maio de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.074

Apelacao Civel n° 1000265-88.2024.8.26.0698

Comarca: Pirangi

Apelante: CONCESSIONARIA DE RODOVIAS NOROESTE
PAULISTA S/A — ECONOROESTE

Apelada: VALERIA CRISTINA FINGOLI

JUIZ: VINICIUS MONERAT TOLEDO MACHADO

APELACAO CIVEL — ACIDENTE AUTOMOBILISTICO -
Indenizagdo por dano moral e material — Sentenca de
parcial procedéncia — Insurgéncia da concessiondria ré —
Responsabilidade Civil do Estado — Dever de indenizar da
Concessionaria, responsavel  pela  administragdo,
fiscalizagdo e seguran¢a da rodovia — Falha na prestagdo do
servigo — Objeto metalico depositado na pista —
Negligéncia na manutencdo e conservagdo das condigdes
para a adequada e segura utilizagio da rodovia —
Precedentes desta C. Corte - Senten¢a mantida — Recurso
ndo provido.

Trata-se de recurso de apelacdo interposto tempestivamente
por Concessionaria de Rodovias Noroeste Paulista S/A -
ECONOROESTE as fls. 428/442, em face da r. sentenca de fls. 417/422

que julgou a acdo parcialmente procedente, nos seguintes termos:

“Ante o exposto, julgo parcialmente procedente a
pretensdo inicial, com fulcro no artigo 487, inciso
I, do Cédigo de Processo civil, e o fagco para
condenar a ré no pagamento de danos materiais no
importe de R$5.677,00 (cinco mil, seiscentos e
setenta e sete reais), com corre¢do monetaria pelos

indices judiciais a contar da data do desembolso
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(23/03/2024 — fl. 23), e juros de mora de 1% ao
més a contar do evento danoso (22/03/2024 — fls.
398/401). Consigne-se que, a partir de 28/08/2024,
em razdo da alteracdo decorrente da Lei n.
14.905/24, a corre¢cdo monetaria devera ser
calculada segundo a variagdo do IPCA (art. 389,
paragrafo unico, do CC) e os juros de mora
consoante a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidac¢do e de Custddia (Selic), deduzido o IPCA
(art. 406, §1° do CC). Sem onus sucumbenciais em

razdo do disposto na Lei n. 9.099, de 1995".

Irresignada, a Concessionaria requer, preliminarmente, a
concessao do efeito suspensivo. Quanto ao meérito, pontua a estrita
observancia ao contrato de concessdo e a inexisténcia de obrigacdo de
indenizar. Indica ter adotado diversos procedimentos para melhorar o
atendimento de todos os usuarios da Rodovia, tais como: auxilio no
socorro de vitimas de colisdo; auxilio mecanico (guincho); sinalizagdo
das pistas; inspecao das faixas de rolamento; dentre outros inimeros

servicos colocados a disposi¢ao dos usuarios.

Pontua ter sido realizada a devida inspe¢do da rodovia em
periodos anteriores ao evento danoso e ndo se evidenciou registros de
objeto na pista no trecho indicado. Cita, para fundamentar o seu direito,
precedentes desta C. Corte. Alega inexistir comprovacdo do nexo de
causalidade. Pontua nao ter sido comprovada a existéncia do objeto que

gerou danos. Requer seja afastada a condenacdo ao pagamento de danos
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materiais.

Contrarrazoes as fls. 453/460.

Acordao de fls. 464/467, da Turma Recursal, deixou de

conhecer o recurso, por incompeténcia absoluta do Juizado Especial.

De igual forma, acéordao de fls. 473/482, da 7* Turma
Recursal, deixou de conhecer o recurso, em razdo da incompeténcia

absoluta.

As fls. 472 a parte apelante informou ndo se opor ao

julgamento virtual.
E o relatério.

O cerne da controvérsia diz respeito a responsabilidade da
ré em conservar adequadamente o leito carrocdvel da rodovia que
administra, a dirigibilidade e seguranga de seus usudrios, inclusive,

impedir que objetos fiquem depositados na pista.

Ao contrario do que alega a Concessionaria, a versao do
autor ¢ verossimil, pois apresentou prova documental coerente acerca
do acidente, constando a descricdo do evento na ocorréncia registrada
pelos prepostos da ré (fls. 398/399), em que se evidencia que o veiculo
da autora efetivamente sofreu avarias quando percorria a rodovia e que

em razao disso foi necessario acionar o socorro daquela primeira; e que

Apelacdo Civel n® 1000265-88.2024.8.26.0698 - Comarca de Pirangi - Voto n° 43.074 - bhs



L — PODER JUDICIARIO
=Eﬁ= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

o automovel da autora se chocou com um objeto de metal que

indevidamente estava no meio da rodovia.

Foi comprovada a existéncia do dano, tal como se apanha
da nota fiscal de fl. 19, do or¢amento de fl. 20, das fotografias de fls.
25/26 e do relatorio de ocorréncia de fls. 398/401. E, por mais que nao
tenha sido encontrada a defensa metalica que gerou o acidente, nos
termos do que reconhecido pela r. sentenca “a ré assumiu em sua pega
de defesa que "é possivel crer que eventual objeto que tenha dado
causa ao acidente deve ter se desprendido de algum veiculo em mas
condi¢oes de conservagdo que trafegou no local dos fatos segundos
antes do acidente e possivelmente o proprio terceiro retirou o objeto da
via" (fl. 216). Sendo assim, o fato do objeto ndo ter sido encontrado
pelos prepostos dela nao implica na conclusdo de que ele nao estivesse
na via e que tenha sido o causador do acidente, pois como dito por ela,
¢ provavel que um terceiro o tenha recolhido”.

Cumpre considerar que a Constitui¢do Federal, em seu
artigo 37, § 6°, adotou a Teoria da Responsabilidade Objetiva, a partir
da qual ha responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico e de
direito privado prestadoras de servigo publico, por dano sofrido por

qualquer individuo, em decorréncia do funcionamento desse servigo.

O dever de indenizar, no caso, independe de comprovagao
de culpa, somente podendo ser excluida a responsabilidade em caso de
for¢ca maior, caso fortuito ou culpa exclusiva da vitima, elementos estes

nao identificados nos presentes autos.
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Logo, se existia um objeto metalico na pista de rolamento
apto a causar acidentes, a falha ¢ da ré, que tem o dever de fiscalizar a
rodovia permanentemente, de modo a evitar a existéncia de quaisquer

objetos na pista de rolamento que possam causar acidentes.

Neste sentido, inclusive, esta a jurisprudéncia deste E.
Tribunal de Justica, que reconhece a responsabilidade objetiva das
administradoras de rodovias nas hipoteses de acidentes envolvendo

atropelamento de animais.
A proposito:

“RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO —
ACAO REGRESSIVA DE SEGURADORA EM
FACE DE CONCESSIONARIA - INDENIZACAO
MATERIAL - Acidente na Rodovia SPA-304
causado por objeto na pista — Dever de indenizar
do DER, vresponsavel pela administragdo,
fiscaliza¢do e seguran¢a da rodovia — Falha na
prestagdo do servico — Nexo de causalidade entre a
conduta omissiva e os danos suportados — Agdo

b

procedente - Recurso ndo provido.’
(TJSP; Apelagdo Civel
1022354-18.2015.8.26.0053; Relator (a): Ponte
Neto; Orgdo Julgador: 9° Cdimara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes -
10 Vara de Fazenda Publica; Data do
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Julgamento: 04/11/2024; Data de Registro:
04/11/2024)

“APELACAO — DANOS MATERIAIS E MORAIS —
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO —
ACIDENTE DE VEICULO CAUSADO PELA
PRESENCA DE ANIMAL (BOVINO) EM
RODOVIA ADMINISTRADA PELA REQUERIDA
— VICIO NO DEVER DE CONSERVACAO DA VIA
PUBLICA - DANOS MATERIAIS E MORAIS —
Pretensdo inicial voltada a reparagdo material e
moral do autor por acidente de veiculo ocorrido na
rodovia  administrada  pela  requerida  —
Procedéncia em primeiro grau - Responsabilidade
objetiva (art. 37, §6° da CF/88) — Risco da
atividade — Auséncia de sinaliza¢do adequada -
Rompimento do dever de seguranca estatal em
relacdo a seguranc¢a da rodovia que se encontrava
sob sua administracdo — Falha na presta¢do do
servico - Nexo de causalidade configurado —
DANOS MATERIAIS devidos, consoante ao valor
gasto com guincho, pecas e conserto do veiculo —
DANOS MORAIS igualmente configurados, vez que
as circunstancias superaram o mero aborrecimento
e insatisfagdo, tendo acarretado efetiva violagcdo a
direito da personalidade — Onus sucumbenciais

bem arbitrados - Sentenca de procedéncia mantida
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— Recurso da concessionaria ndo provido”.

(TJSP; Apelagao Civel
1001251-46.2022.8.26.0008, Relator (a): Paulo
Barcellos Gatti; Orgdo Julgador: 4° Cimara de
Direito Publico; Foro Regional VIII - Tatuapé - 3“
Vara Civel; Data do Julgamento: 18/07/2023; Data
de Registro: 18/07/2023)

Ainda que se considere que a Concessiondria fiscalizou o
local, fato € que a prestacao do servigo se mostrou falha, uma vez que

nao tratou de evitar o acidente narrado.

O consumidor do servico que trafega pela via tem a
legitima expectativa de que as faixas de rolamento se encontrem em

plenas condigdes de trafego.

Cabe enfatizar que fiscalizacdo peridodica nas vias ¢
justamente para evitar que eventos como o presente acontecam. Uma
vez que o dano experimentado pelo autor foi originado por objeto
metalico depositado na via, a falha na prestacio do servico esta

constituida.

Dessa forma, competia a Concessionaria conservar €
fiscalizar a rodovia onde se deu a colisdo, evitando a manutengao de

objetos que causem acidentes de transito.

Nesse sentido, ensina Rui Stoco:

Apelacdo Civel n® 1000265-88.2024.8.26.0698 - Comarca de Pirangi - Voto n° 43.074 - bhs



L — PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“E obrigacdo da concessiondria ou permissiondria
ou qualquer pessoa juridica que explore tal servigo
mediante contrato com o usuario e mediante
remunera¢do através da arrecada¢do de pedagio,
prestar servi¢o adequado e assegurar prote¢do e
incolumidade ao motorista e demais usudrios.”
(Tratado de Responsabilidade Civil, 6° Ed. Sdo
Paulo Editora RT, 2004 p. 1390).

Firmada, portanto, a sua responsabilidade civil, de rigor se

torna a manuteng¢ao da r. sentenca apelada.
Isso posto, meu voto nega provimento ao recurso de

apelacdo interposto.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR
Relator

(assinatura eletronica)
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