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Registro: 2025.0000431484

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
3000867-68.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
ESTADO DE SAO PAULO, ¢ agravado ELIDA DUARTE DA SILVA JIANOTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

X O julgamento teve a participagio dos Desembargadores JOSE MARIA
CAMARA JUNIOR (Presidente sem voto), BANDEIRA LINS E ANTONIO
CELSO FARIA.

Sdo Paulo, 4 de maio de 2025.
PERCIVAL NOGUEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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DE FEVEREIRO DE 1574

Voto n° 43.106

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 3000867-68.2025.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo/13* Vara da Fazenda Publica
Agravante: ESTADO DE SAO PAULO
Agravada: ELIDA DUARTE DA SILVA JIANOTO

CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA — Decisdo que rejeitou impugnagdo ¢
homologou os calculos do exequente — Irresignagdo que
aponta como devido exatamente o montante exigido pela
exequente ¢ homologado pelo juizo - Razdes recursais
dissociadas do pedido de extingdo do feito por
litispendéncia — Matéria relacionada desprovida de
fundamentagdo — Peca de interposi¢do inepta por falta de
regularidade formal — Fundamentagdo restrita a alegado
excesso de execugdo — Peca de impugnagdo
desacompanhada da memoria de calculo, como determina o
art. 535, IV, § 2° do CPC — Inexisténcia de interesse
recursal — Recurso ndo conhecido por auséncia de
pressuposto valido e interesse recursal.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Fazenda

Publica do Estado de Sao Paulo, nos autos de cumprimento individual

de sentenca coletiva proposto por Elida Duarte da Silva Jianoto, contra

r. decisao constante de fls. 335/337, que rejeitou impugnagdo e

homologou os calculos apresentados pela exequente, deferindo a

expedicao do oficio requisitorio.

Sustenta o arrazoado, em sintese, a ocorréncia de equivocos

na elaboracdo dos calculos homologados, que ndo observou os

parametros devidos. Aponta que a metodologia correta a ser empregada
deve ater-se a Tabela Resolucao CNJ 303/19/IPCA-E e TJSP, utilizando-
se indices conforme Ordem de Servico DEPRI 01/1998.
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Aduz que os juros devem ser aplicados observando-se a
variacdo de 70% da caderneta da poupanca a partir de 04/15/2012 (Lei
n°® 12.703/12), e apds 18/12/2021 somente a Taxa Selic.

Outrossim, considera que os calculos ndo guardam
consonancia com a Lei 11.960/2009, uma vez que os juros foram
calculados em 6% ao ano a partir da citacao até a data-base para todas
as parcelas até junho/09, e os indices de corre¢do monetaria deveriam
ter como termo inicial o més de pagamento, nao o de competéncia como

ocorrido.

Por fim, defende a necessidade de correcdao dos calculos
que deve adequar-se ao Tema 810 do STF, adotando-se o IPCA-E até o
advento da EC 113/2021, e aplicar a SELIC como tnico indice de

atualizacdo monetaria a partir de sua vigéncia.

Ao final, requer “a reforma da decisdo agravada, para,
acolhendo-se a integra a impugna¢do ao cumprimento de sentenca, (i)

litispendéncia e ou (alternativamente descontar eventuais valores

recebidos)” (fls. 01/08).
Recurso regularmente processado, com atribuicao de efeito
suspensivo (fls. 14/16). Sem contraminuta. Nao houve oposi¢do ao

julgamento virtual.

E o relatorio.
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O recurso ndo comporta conhecimento, uma vez que a
fundamentag¢do exposta nas razdes do agravo se encontra totalmente

dissociada do pedido imediato (tutela processual requerida).

Infere-se da peca recursal pedido de reforma para o fim de
acolher a arguicdo de litispendéncia formulada na impugnagdo
(pretensdo recursal). Porém, inexiste fundamentagao desse contetido nas

razOes recursais, a sustentar o recurso.

A motivac¢do, com indica¢do dos fundamentos de fato e de
direito, € parte integrante do recurso e como tal, medida primordial para
analise do juizo de admissibilidade. Sua auséncia acarreta a inépcia do

pedido.

Noutro modo, através do recurso de agravo a executada se
restringe a atacar os calculos da exequente, sugerindo uma sucessao de
erros. Mas nao apresentou memoria de calculos a apontar os alegados
equivocos ou oportunizar comparagdao, nos moldes que determina o

artigo 535, 1V, § 2°, do CPC:

Art. 535. A Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu
representante judicial, por carga, remessa ou meio
eletronico, para, querendo, no prazo de 30 (trinta) dias e
nos proprios autos, impugnar a execu¢do, podendo arguir:

()

1V - Excesso de execucdo ou cumulacdo indevida de
execucgoes,

(..)

§ 2° Quando se alegar que o exequente, em excesso de
execugdo, pleiteia quantia superior a resultante do titulo,
cumprira a executada declarar de imediato o valor que
entende correto, sob pena de ndao conhecimento da arguigdo.
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Na impugnag¢do assim a parte requereu:

Subsidiariamente, impugna-se os calculos da parte
exequente, posto que estdo com excesso, conforme planilha

anexa. Apontando como devida a importincia de RS
13.132,74. (fls. 306).

Incumbia-lhe ofertar memoria de calculos. Ndo obstante, a
peca veio desacompanhada de planilha demonstrativa (fls. 304/307), e
apontou como valor devido, exatamente o montante solicitado pela
exequente (fls. 288) e homologado pelo Juizo, razdo pela qual, ndo se

vislumbra nessa parte, interesse recursal.

Afinal, entre os requisitos intrinsecos de admissibilidade do
recurso de agravo de instrumento estd o interesse em recorrer, condi¢ao
indispensavel na busca de provimento que possa alterar decisdo

contraria aos interesses de quem recorre.

Havera interesse em recorrer sempre que da decisdo
interlocutoria, contraria aos interesses da parte, possa resultar um
prejuizo, e a eventual interposi¢ao do recurso ensejar uma situagao mais
favoravel ao recorrente, ou seja, sempre que lhe for possivel obter

proveito do ponto de vista pratico e do direito em litigio.

Em suma, as razoes recursais se encontram dissociadas do
pedido, ndo encontram correspondéncia. E no ponto defendido,
desponta a falta de interesse em razdo do resultado. Desta forma, seja

por falta de regularidade formal da peca de interposicao a comprometer
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a admissibilidade recursal, seja pela inobservancia ao § 2° do art. 535 do
CPC, ou pela auséncia de interesse, o recurso nao merece

conhecimento.

Isto posto, por meu voto, nega-se seguimento ao recurso,

ndo conhecido por falta de pressupostos processuais.

JOSE PERCIVAL ALBANO NOGUEIRA JUNIOR
Relator

(assinatura eletronica)

Agravo de Instrumento n° 3000867-68.2025.8.26.0000 - Comarca de Sdo Paulo - Voto n® 43.106 - 1t



		2025-05-04T09:59:02-0300
	Not specified




