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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2082658-13.2024.8.26.0000/50002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante DECIO MOREIRA PIRES JUNIOR, ¢ embargado BRAGA
NASCIMENTO E ZILIO ADVOGADOS ASSOCIADOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sdo Paulo, 4 de maio de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 44.583

Embargos declaratérios n°® 2082658-13.2024.8.26.0000/50002
Comarca: Sdo Paulo (242 VC do Foro Central)

Acdo: Declaratéria de reconhecimento de negocio juridico
(Cumprimento de sentenca)

Embargante: Décio Moreira Piros Junior

Embargado: Braga Nascimento e Zilio Advogados Associados

EMBARGOS DE DECLARAGAO. Nao
constatacdo de omissdao, obscuridade,
contradicdao ou erro material. Inteligéncia do
art. 1.022 do CPC. Claro desvio de finalidade
dos aclaratérios. Natureza integrativa-
recuperadora nao demonstrada. Precedentes.
Vivo carater de substituicido do conteudo do
decidido pelo colegiado, o que se distancia de
sua fungao precipua. Exegese sufragada pelo
STJ e STF. Mero rétulo. Embargos rejeitados,
admitido o prequestionamento suscitado
(Sumula 98 do C. STJ).

Trata-se de embargos de declaragcao
opostos contra o V. Acordao (fls. 80/85), sustentando o
embargante que ha omissdo no julgado quanto ao marco
temporal da corregdo monetaria e juros dos honorarios
sucumbenciais devidos a sua advogada (art. 85, § 11, do CPC).

Argumenta que a motivagao do V. Acordao
€ no sentido de que os juros de mora sobre os honorarios
majorados tem como marco inicial o transito em julgado da
decisio, o que viola a decisao do proprio C. Superior Tribunal de
Justica que apenas majorou o0s honorarios sucumbenciais.
Ressalta que, néo tendo aquela Corte Superior alterado a férmula
do calculo, logicamente que a majoragao recaiu sobre a quantia
atualizada, isto é, os honorarios incidem sobre o montante
atualizado da divida, e nao a partir do transito em julgado. Pede o
acolhimento, com o prequestionamento do art. 85, § 11, do CPC.
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E o relatdrio.

Juridicamente inconsistentes os embargos
declaratorios.

Com efeito, o art. 1.022 do CPC somente
admite os embargos de declaracdo diante de omisséo,
obscuridade, contradigao ou erro material do julgado embargado.

Na hipotese, todas as questdes aduzidas
necessarias a solugado do inconformismo foram enfrentadas no V.
Aresto, marcada a desnecessidade de qualquer aclaramento,
corregao ou integracao.

O V. Acoérdao restara assim ementado:

“‘Agravo de instrumento. Decisdo que acolhe
parcialmente a impugnagdo ao cumprimento
provisoério de sentenca. Inconformismo.
Pretensdo a complementacdo do depdsito
efetuado a titulo de honorarios sucumbenciais.
Desacolhimento. Titulo judicial exequendo que
determinou a condenagdo da agravante no
pagamento de honorarios de sucumbéncia
arbitrados em 15% do valor da condenacgéo.
Majoragdo em 20% implementada pelo C. STJ,
resultando no percentual de 18% sobre o valor da
condenagao (decisdo publicada em 23/10/2023).
Tese de que o montante que resulta desta
diferenca deve ser atualizado desde a data do
depdsito voluntario (03/2021). Insubsisténcia.
Cbmputo dos juros de mora a partir do transito
em julgado da decisado que os fixou (art. 85, § 16,
do CPC). Nao ha juridicidade na pretensdo a
incidéncia de juros sobre os honorarios ou
respectiva base de calculo antes do transito em
julgado da decisdo que o0s majorou, pela
auséncia do estado de mora do executado.
Precedentes do C. STJ. Pleito afastado. Agravo
desprovido” (fls. 81).

Malgrado o inconformismo, restaram
devidamente alinhavadas no V. Aresto as razdes pelas quais o
recurso interposto pelo embargante fora desprovido.
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A proposito da tematica embargada, o V.
Aresto bem realgou que ndo houve alteracdo da base de calculo
dos honorarios, nédo havendo juridicidade na pretensdo de se
incluirem juros sobre os honorarios ou respectiva base de calculo
antes do transito em julgado da decisao que os majorou, pela
auséncia do estado de mora do executado.

Nao ha, portanto, nenhuma omissao a ser
sanada, nem tampouco lesao ao art. 489, IV, do CPC.

Destarte, verifica-se que a pretensdo do
embargante, ao que tudo indica, €, a pretexto de inexistentes
vicios, a modificagéo do decidido pelo V. Acérdao embargado.

E vivo observar, pois, que faz uso da via
recursal dos embargos declaratérios sem nenhum estofo
integrativo, a margem da referida previséao legal.

Frise-se: a mera desconformidade da
deciséo judicial com a pretensédo formulada pela parte ndo tem o
condao logico-juridico de macula-la com a pecha de omissa,
obscura ou contraditoria.

Nessa medida, tem-se que a tematica
trazida, na verdade, sem base solida, visa dar efeito infringente
aos aludidos embargos, o que nao € admissivel e caracteriza
evidente desvio de sua fungao juridico-processual.

Nesse sentido, € a exegese do C. STF,
verbis:

“Sao incabiveis os embargos declaratorios,
quando inexistentes o0s vicios que caracterizam o0s
pressupostos legais de admissibilidade, venha esse recurso,
com desvio de sua funcéo juridico-processual, a ser utilizado
com a indevida finalidade de instaurar nova discusséo sobre
a controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal”. (EDcl no
AgRg no RE 156.576-9/RJ, Rel. Ministro CELSO DE
MELLO).

No seio do E. STJ, tem-se que:
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“Nao pode ser recebido recurso que, sob o rotulo
de embargos declaratérios, pretende substituir a decisédo
recorrida por outra. Os embargos declaratérios sdo apelos
de integracédo, n&o de substituicdo” (EDcl no AgRg no Ag
495.313/PR, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE
BARROS).

“‘Esta c. Corte ja tem entendimento pacifico de
que os embargos declaratérios, mesmo para fins de
prequestionamento, s6 serdo admissiveis se a decisao
embargada ostentar algum dos vicios que ensejariam o seu
manejo (omisséo, obscuridade ou contradi¢gdo)” (EDcl no
RMS 22.025/ES, Rel. Ministro FELIX FISCHER, 5% Turma,
DJe de 14/04/2008).

No mesmo tom, EDcl no REsp
595.846/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA; Ag nos EDcl no
REsp 621.351/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA; EDcl no
REsp 579.891/SP, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO; EDcl no REsp 72.204/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, dentre outros.

A esse propdosito, cito por amostragem os
seguintes precedentes do C. STF: EDcl no AgRg no Ag
813.180/DF, Rel. Ministro GILMAR MENDES; EDcl no AgRg no
Ag 791.254/MG, Rel. Ministro CEZAR PELUSO; EDcl nos EDcl
nos EDcl no AgRg no Ag 601.293/MG, Rel. Ministra CARMEN
LUCIA; EDcl nos EDcl no AgRg no RE 551.955/RS, Rel. Ministra
ELLEN GRACIE; EDcl no AgRg no Ag 791.697/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX; EDcl no AgRg no Ag. 829.754/SC, Rel. Ministro
GILMAR MENDES.

Por esses fundamentos, meu voto rejeita
os embargos declaratorios, admitindo-se o prequestionamento
suscitado (Sumula 98 do C. Superior Tribunal de Justica).

ROMOLO RUSSO
Relator
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