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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2379586-42.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante AUTO
ESCOLA SAO JOAQUIM LTDA ME, é agravado DIRETOR PRESIDENTE DO
DETRANY/SP.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sdo Paulo, 4 de maio de 2025.
EDUARDO PRATAVIERA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°: 2379586-42.2024.8.26.0000

Agravante: Auto Escola Sao Joaquim Ltda Me

Agravado: Diretor Presidente do Detran/sp

Interessado: Departamento Estadual de Transito — Detran

Origem: 7¢ Vara da Fazenda Publica do Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes
MM juiz(a): Dra. Juliana Brescansin Demarchi Molina

Voto n° 04395

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA. Decisao que indeferiu pedido de tutela
de urgéncia, pleiteado para permitir o licenciamento do
veiculo. Requisitos do artigo 300, caput, do CPC nio
demonstrados. Prova documental insuficiente para
afastar presunciio da legitimidade do ato administrativo.
Necessidade de abertura do contraditério. Documentos
juntados aos autos que apontam diversas restricdes
lancadas sobre o veiculo e que demonstram que,
aparentemente, o licenciamento nio parece estar
impossibilitado. Ademais, periculum in mora nio
aparente, haja vista que o ultimo licenciamento feito foi
em 2021, sendo o mandamus impetrado apenas em 2024.
Decisao mantida. Recurso desprovido.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto em face da r. decisdo de fls.

40/42 da origem, que indeferiu o pedido liminar, nos seguintes termos:

“O ato administrativo em questdo goza da presungdo de
legitimidade e veracidade, que decorre do principio da legalidade
da Administragdo (art. 37 CF), elemento informativo de toda a

atuag¢do governamental.

A consequéncia dessa presun¢do — ensina HELY LOPES
MEIRELLES — “é a transferéncia do onus da prova de invalidade
do ato administrativo para quem a invoca. Cuide-se de argui¢do de
nulidade do ato, por vicio formal ou ideoldogico ou de motivo, a
prova do defeito apontado ficara sempre a cargo do impugnante, e
até sua anulagdo o ato terd plena eficdacia” (Direito Administrativo
Brasileiro, Malheiros, 32¢ edi¢do, pag. 138). No mesmo sentido:
DIOGENES GASPARINI (Direito Administrativo, Saraiva, 11¢
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edi¢do, pag. 74) e MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO (Direito
Administrativo, Atlas, 19 edicdo, pag. 208).

Ademais, para a concessdo de medidas liminares é necessdria a
comprovagdo do fundado receio de dano juridico (periculum in
mora) e do interesse processual na seguranga da situacdo de fato
que devera incidir a prestagdo jurisdicional definitiva (fumus boni

iuris).

Como ensina Humberto Theodoro Junior “a medida esta
subordinada, como qualquer outra providéncia cautelar, aos
pressupostos gerais da tutela cautelar, que genericamente se véem
no artigo 798, isto é, fundado receio de que uma parte, antes do
Jjulgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil

reparacdo” (Processo Cautelar, pagina 268, ed. Leud).

A despeito da alegagdo de se tratar de bem essencial, inexistem nos
autos comprovagdo inequivoca da irregularidade do ato impugnado
e as razoes da ndo efetivagdo do licenciamento serdo melhor

esclarecidas com as informagoes.

>

Assim, indefiro a tutela de urgéncia.’

A Agravante alega que se encontra impedida de licenciar veiculo, que foi
financiado, sendo lancada a restricdo “intencdo de gravame” no Sistema Nacional de
Transito, bem como a observagdo “CRV nao emitido”. Informa ainda que sobre o veiculo
consta um “bloqueio renajud — transferéncia”, decorrente de uma penhora nos autos de
reclamagdo trabalhista. Entende que deve ser deferida antecipacdo de tutela para que o
veiculo seja licenciado e para que possa exercer sua atividade empresarial, que depende do
uso do veiculo. Sustenta que o bloqueio judicial impede apenas a transferéncia do veiculo,
ndo havendo restricdo sobre licenciamento ou circulacdo do veiculo. Assim, considera

caracterizados o fumus boni iuris € o periculum in mora.
O pedido de tutela recursal foi indeferido (fls. 12/14).

Agravo de Instrumento n° 2379586-42.2024.8.26.0000 -Voto n°® 04395 3



— — PODER JUDICIARIO

— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 20).

E o relatério.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.

No mérito, o recurso nao comporta acolhimento.

Primeiro, importa ressaltar que a concessdo da liminar decorre da livre
convic¢ao do Magistrado, quando entender presentes seus requisitos, cabendo a Instancia
superior somente a revisdo do ato quando presentes as hipoteses de abuso de poder ou

ilegalidade da medida, ou ainda, a ocorréncia de decisao teratologica.

O deferimento da tutela antecipada de urgéncia esta condicionado a
presenca dos requisitos da probabilidade do direito e o perigo de dano ou tisco ao resultado
atil do processo, de forma cumulativa. E o que dispde o art. 300 do Codigo de Processo

Civil:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo.

Para a concessdo da medida ndo se faz necessaria a certeza da existéncia do
direito dito ameacado, sendo a presenga de elementos que, em juizo de cognigdo superficial,
evidenciem a verossimilhanca do alegado e a probabilidade de futuro acolhimento da
pretensdo, por ocasido do julgamento do mérito. Ademais, exige-se a demonstracdo do

perigo de dano irreparavel ou de dificil de reparacao.
Frise-se que, nesta fase inicial do processo, ndo cabe andlise exaustiva do

mérito, atendo-se o juizo a verificar, com base no que consta dos autos, se estdo preenchidos

0s requisitos para a concessao da tutela provisoria.
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Em analise perfunctoria do caso, propria desta fase inicial do processo,
constata-se a auséncia de elementos de convic¢ao que permitam reconhecer a probabilidade

do direito da agravante.

Pretende a agravante obter a concessdo de liminar em sede de mandado de
seguranga a fim de que seja determinado a autoridade apontada como coatora, ora agravada,
que permita o licenciamento do veiculo automotor em questdo — Volkswagen Novo Gol de

placa FXV 8309.

Na exordial, a Agravante sustenta que o veiculo foi dado em garantia ao
Banco Santander S. A., mediante contrato de financiamento. Alega que a instituicao
financeira langou a restricdo de “intencdo de gravame”, sendo que, apos a regularizagdo do
CRYV, passaria a constar o registro de “gravame” junto ao Sistema Nacional de Transito
(SNT). Entretanto, aduz que se encontra impedida de licenciar o veiculo, pois o Detran-SP
condiciona o licenciamento a alteracdo de dados no documento, para que a “intencao de
gravame” seja substituida pelo “gravame”, mas relata que o veiculo sofreu “bloqueio
renajud-transferéncia” decorrente de penhora judicial nos autos de reclamacao trabalhista.

Assim, requer judicialmente que seja assegurado o licenciamento do veiculo.

Dos documentos juntados aos autos, constata-se que a Justica do Trabalho
realizou bloqueio do veiculo quanto a transferéncia de propriedade (fls. 27), ndo sendo
impossibilitado o seu licenciamento ou circulagdo. E, pelo que consta de fls. 26, ndo seria
possivel alterar dados ou caracteristicas do veiculo por causa dessa restricio de
transferéncia constante no renajud, mas nada é mencionado acerca da impossibilidade de se

licenciar o veiculo.

E certo que a jurisprudéncia desse E. Tribunal, inclusive dessa C. Camara,

de fato, reconhece que tal bloqueio ndo pode impedir o licenciamento do veiculo:

REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO
ADMINISTRATIVO. Licenciamento anual de veiculo impedido em
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razdo da existéncia de bloqueios inseridos via sistema RENAJUD.
Restricoes que impedem wunicamente a transferéncia de
propriedade do bem, como medida preventiva a possivel fraude a
execugdo, ndo repercutindo sobre o licenciamento anual de
veiculos. Precedentes. Direito liquido e certo demonstrado.
Sentenca  mantida. Remessa necessaria  desprovida. (TISP;
Remessa Necessaria Civel 1030668-69.2023.8.26.0053; Relator
(a): Heloisa Mimessi; Orgdo Julgador: 5* Camara de Direito
Publico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 13* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 06/05/2024; Data de
Registro: 06/05/2024)

RECURSOS OFICIAL E DE APELACAO. MANDADO DE
SEGURANCA O BLOQUEIO DECORRENTE DE PENHORA
ADVINDA DA JUSTICA TRABALHISTA NAO OBSTA O
LICENCIAMENTO. Pretensdo da impetrante de proceder ao
licenciamento de seu veiculo, obstado pela autoridade de transito,
em razdo do gravame imposto pela Justica do Trabalho.
Admissibilidade. Restri¢do que ndo obsta o licenciamento anual
dos veiculos. Procedimento em tela que tem natureza meramente
administrativa e assecuratoria, ndo impedindo o contribuinte de
exercer os direitos inerentes a propriedade do bem penhorado.
Precedentes deste TJSP. Seguranca concedida em primeiro grau
mantida. Recursos ndo providos. (TJSP; Apelagdo / Remessa
Necessaria  1011507-25.2013.8.26.0053;  Relator  (a): Djalma
Lofrano Filho; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 10* Vara de Fazenda Publica;

Data do Julgamento: 12/12/2018; Data de Registro: 12/12/2018)

Ocorre que essa ndo ¢ a Unica restricdo sobre o veiculo, como admitido pela

propria impetrante, de modo que se impde parcimdnia quanto a sua pretensao.
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O Certificado de Registro de Veiculo apresentado a fls. 18, datado de
15/08/2017, estd em nome da Autoescola Sdo Joaquim Ltda Me. A fls. 25, ha pesquisa de
gravames no site do Detran, que informa que o veiculo apresenta restricdo financeira de
alienacdo fiduciaria junto ao Banco Santander S.A. e que o CRV ndo foi emitido, cuja
inclusdo foi em 07/02/2022 ¢ a data de vigéncia do contrato ¢ 09/04/2023, ou seja, o

contrato, possivelmente, ja teria sido finalizado.

De toda forma, ndo se sabe o porqué de a dita “intencdo de gravame”
lancada pela instituicdo bancaria ndo ter sido substituida pelo “gravame” ha tanto tempo,
sendo que a inclus@o do bloqueio da restri¢do judicial de transferéncia do veiculo incluido
do renajud pela Justica do Trabalho se deu apenas em 03/10/2022, ap6s a inclusdo da
restricdo de alienacdo fiduciaria. Destaco que ndo foi juntado aos autos o referido contrato
junto a institui¢do financeira pela impetrante e tampouco informado se houve a integral

quitag@o do financiamento.

Ja na pesquisa de débitos e restricdes de veiculos de terceiros (fls. 23/24),
obtida no site do Detran, sdo apontadas restrigdes judiciaria (Bloq. Renajud-transferéncia) e
financeira (Pendencia Emissao CRLVe), mas se verifica que, no campo “licenciamento
digital”, consta “Acesso permitido: Sim”, o que gera duvidas acerca da alegada

impossibilidade de efetivar o licenciamento.

Também se observa que o ultimo licenciamento feito foi em 2021, fato que
desacredita a alegagdo de urgéncia suscitada pela impetrante, posto que somente em 2024
impetrou mandamus para realizar o licenciamento veicular. Ademais, foi feita vistoria de
identificagdo veicular datada de 31/07/2024 (fls. 20/21), cuja finalidade é “transferéncia de
propriedade/Municipio”, o que gera duvidas sobre o real propdsito do impetrante, que alega

que pretende unicamente realizar o licenciamento do veiculo.

Com efeito, deve ser mantida a r. decisdo que consignou que “4 despeito da

alegagdo de se tratar de bem essencial, inexistem nos autos comprovagdo inequivoca da
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irregularidade do ato impugnado e as razoes da ndo efetivagdo do licenciamento serdo

melhor esclarecidas com as informagoes.”

Somente com a abertura do contraditério e oitiva da parte contraria poderdo
ser esclarecidas as razoes pelas quais foi supostamente obstado o licenciamento do veiculo.
Por ora, deve prevalecer a presuncdo de veracidade e legitimidade do ato administrativo,

nesta cogni¢do sumaria do feito, que houve ilegalidade no ato administrativo questionado.
Nesse sentido:

AGRAVO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA NA
MODALIDADE TUTELA ANTECIPADA. Alegagdo de estar
impedido de proceder ao licenciamento do veiculo. Medida de
urgéncia indeferida. Manutencdo que se impée. 1. Presuncgdo de
veracidade e legitimidade dos atos administrativos que, em
cognicdo sumdria, ndo foram combalidos. Documento juntado aos
autos que aponta diversas restri¢oes: 'Bloqueio REJNAJUD
Transferéncia', 'Veiculo Consta Gravames', Veiculo ndo possui
CRV-e' e 'CRV informado diferente do espelho’. 2. Decisdo
mantida. Recurso ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2273938-10.2023.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu; Orgio
Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de Guarulhos - 10%
Vara Civel; Data do Julgamento: 21/02/2024; Data de Registro:
21/02/2024)

Mandado de seguranca. Desbloqueio administrativo de veiculo.
Medida liminar indeferida. Presuncdo de legalidade do ato
administrativo ndo elidida. Necessidade de contraditorio com
ampla defesa. Decisdo mantida. Agravo de instrumento ndo
provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2322443-32.2023.8.26.0000; Relator (a): Antonio Celso Aguilar
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Cortez; Orgdo Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro
Central - Fazenda Publica/Acidentes - 1* Vara de Fazenda Publica;

Data do Julgamento: 08/01/2024; Data de Registro: 08/01/2024)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Considera-se  prequestionada toda matéria infraconstitucional e
constitucional, a luz do entendimento pacificado pelo Superior Tribunal de Justica quanto a
desnecessidade da citacdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta
tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

EDUARDO PRATAVIERA

Relator
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