o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000431691

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 2232596-82.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante OSVALDO KAZUMI TAKADA, sdo embargados ELEUSIS
DOMINGOS MALVAZZO DOS SANTOS SERODIO (INVENTARIANTE) e
BRASILINA SANTOS SERODIO (ESPOLIO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RAMON MATEO
JUNIOR (Presidente sem voto), MARCUS VINICIUS RIOS GONCALVES E
MARIA DO CARMO HONORIO.

Sdo Paulo, 4 de maio de 2025.
DEBORA BRANDAO

Relatora
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel 2232596-82.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: Sao Paulo

Embargante: Osvaldo Kazumi Takada

Embargdos: Eleusis Domingos Malvazzo dos Santos Serodio e Brasilina Santos

Serodio

Interessado: Municipio de Sao Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios néo
configurados. Embargos que se destinam a esclarecer
obscuridade ou a eliminar contradi¢do, suprir omissdo e
corrigir erro material. Inexisténcia das hipoteses do art.
1.022 do Codigo de Processo Civil. Hipoteses nao
configuradas. Pretensdo de reexame de matéria que deve ser
buscada pela via apropriada. Matéria prequestionada.
Embargos de declaragdo rejeitados.

Cuida-se de recurso de embargos de declaracdo opostos

em face do v. acérddo de fls. 341/349 dos autos de agravo de instrumento que deu

provimento ao recurso para declarar a nulidade de procuragdo outorgada e,

consequentemente, invalidar acordo firmado em momento pretérito.

Sustenta a embargante que o v. acdérddo proferido

omitiu-se diante da inequivoca comprovagao dos autos no que tange a representacao

de Brasilina Santos Serddio, a qual teria atuado pessoalmente, bem como assinado de

proprio punho nos autos, da mesma forma que atuado através de advogado

regularmente constituido. Aduz ainda pela posse de Brasilina ha mais de 50 anos,

desconhecendo qualquer posse anterior a dos promoventes. Tratar-se-ia, ainda, de
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hipotese de nulidade de algibeira, quando o agravante ndo teria informado referida
nulidade na primeira vez que se manifestou nos autos, o que acarretaria a preclusao
de seu direito. Haveria, também, contradi¢do no v. acérdao proferido em invalidar o
acordo firmado, a qual teria sido reconhecido como valido nos autos, sem qualquer
impugnacdo. Nao haveria, portanto, qualquer macula ou irregularidade processual,
razdo pela qual se pleiteia a reforma do v. acérddo. Pede o conhecimento e

acolhimento dos aclaratorios.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatorio.

O presente recurso comporta conhecimento, eis que

tempestivo. No mérito, deve ser rejeitado.

O art. 1.022 do Coédigo de Processo Civil autoriza a
interposicdo do recurso quando o acdérddo contiver "obscuridade", "contradi¢ao",

"omissdo" ou "erro material".

No caso das “omissdes”, a seu turno, assenta José
Carlos Barbosa Moreira, que estdo configuradas "quando o tribunal deixa de
apreciar questoes suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio” (Comentarios ao

Cddigo de Processo Civil, vol. 5, 2% ed. pg. 518).

Por sua vez, o “erro material” “reside na expressdo do
Jjulgamento, e ndo no julgamento em si ou em suas premissas. Alids, isso é o que
distingue o erro material do erro de fato (hipotese de a¢do rescisoria, art. 485, IX,
do CPC). No erro de fato, o defeito esta nas premissas em que se baseou o
Jjulgamento, e ndo na sua mera expressdo. O que aproxima ambas as categorias é a

circunstancia de ndo poder ter havido direto enfrentamento da questdao pelo juiz —
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com o que deixa de ser simples erro ("material”, num caso; "de fato", no outro),
para se tornar, se estiver errado, um juizo incorreto em seu proprio conteudo. Em
suma, o erro material consiste em uma inconsisténcia que pode ser clara e
diretamente apurada e que ndo tem como ser atribuida ao conteudo do julgamento —
podendo apenas ser imputada a forma (incorreta) como ele foi exteriorizado” (RMS

27.478/SP, 1* Turma, rel. Min. Denise Arruda; grifei).

Ha “contradi¢dao” quando no julgado sdo incluidas
proposicdes inconcilidveis entre si, porém, “Ndo ha que cogitar de contradi¢do entre
0 acorddo e outra decisdo porventura anteriormente proferida no mesmo processo,
pelo tribunal ou pelo orgdo de grau inferior. Se a questdo estava preclusa, e ja ndo
se podia voltar atras do que fora decidido, houve sem duvida error in procedendo,
mas o remédio de que agora se trata é incabivel. Também o é na hipotese de
contradigdo entre o acorddo e o que conste de alguma pecga dos autos (caso de error

in iudicando)” (Idem, pg. 519/520).

Assim também, os declaratérios ndao se prestam a
solucionar supostas “contradi¢cdes” entre fundamentacdo ou dispositivo e outros

julgados, doutrina, principios ou normas de direito positivo.

Novamente com Barbosa Moreira, “A duvida que pode
ocorrer estara em quem, ouvindo ou lendo o teor da decisdo, ndo logre apreender-
lhe bem o sentido. Mas isso ocorrerd quando o orgao judicial ndo haja expressado
em termos inequivocos o seu pensamento. Logo, a duvida serd uma conseqiiéncia da

obscuridade ou da contradi¢do que se observe no julgado” (Idem, pg. 517).

No caso da “obscuridade”, tanto pode “situar-se na
fundamentag¢do do acorddo quanto no decisum propriamente dito. Pode acontecer
que falte clareza na exposi¢do das razoes de decidir, que em acorddao bem redigido

devem ser enunciadas em termos nitidos e ordenadas em seqiiéncia ldgica,
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compondo um todo sistemdtico e coerente; e pode acontecer que falte na propria
parte decisoria, quando ndo é possivel ter certeza sobre o “sentido em que se
pronuncia o orgdo judicial, ao resolver a questdo ou a julgar a lide”. Assim,
“duvida que pode ocorrer estara em quem, ouvindo ou lendo o teor da decisdo, nao
logre apreender-lhe bem o sentido. Mas isso ocorrera quando o orgado judicial nao
haja expressado em termos inequivocos o seu pensamento. Logo, a duvida serd uma
conseqiiéncia da obscuridade ou da contradigdo que se observe no julgado"

(Comentdarios ao Codigo de Processo Civil, vol. 5, 2% ed. pg. 517/518).

No caso dos autos, o v. acorddo embargado,
diferentemente do que afirma o embargante, ndo padece de quaisquer dos vicios
apontados no referido dispositivo legal. O recurso, na verdade, revela o
inconformismo da parte que, ndo concordando com a decisdo deste Colegiado, busca

novo julgamento, o que ndo € possivel pela via dos embargos de declarag@o.
Nada ha a completar, portanto.

Observo, ademais, que o oOrgdo julgador ndo estd
obrigado a se pronunciar sobre todos os argumentos expendidos pela parte, consoante
entendimento do Colendo STJ (REsp 506.467/RS, rel. Min. Felix Fischer, j. em
2/9/2003).

Em sintese, ausentes as hipdteses legais, o recurso nao

merece acolhimento.

De inicio, importante mencionar que nao ha que se falar
em qualquer fato atinente a nulidade de citacdo, eis que a mesma nao foi objeto do
presente recurso, o qual versa unica e exclusivamente acerca da invalidade do
instrumento de procuragcdo outorgado e a consequente nulificagdo dos termos de

acordo firmado nos autos.
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Nesse ponto, razao ndo assiste a embargante. Os pontos
levantados pela recorrente em suas presentes razoes nao afastam o quanto afirmado
por meio do v. acérdao embargado. Conforme devidamente exposto e fundamentado,
a procuragao de fls. 2709 nao preenche os requisitos legais do artigo 654, § 1°, do

Cadigo Civil, de forma que seria nula de pleno direito.

Dessa forma, nulificada a procuragdo, invalidado
estaria o acordo firmado, eis que nulos seriam os poderes do referido patrono que
transigiu. No mesmo sentido, ndo haveria nos autos qualquer documento que
comprovasse a qualidade de inventariante pela outorgante (Elsa Reginato Ferrari),
tampouco seus poderes para transigir em nome do espolio ou autorizagdo do Juizo do
inventario para tanto. Nao haveria, assim, prova ou sequer indicio de que os demais
herdeiros teriam ciéncia do referido acordo firmado, sem que tenham estes ultimos
outorgado qualquer procuracdo a patrona nesse sentido, tampouco a suposta

inventariante.

Assim, nos termos do artigo 1.793, caput e §§ 2° e 3°,
bem como 1.794, ambos do Codigo Civil, a auséncia de anuéncia dos demais
herdeiros que implicasse na cessdo dos direitos tornaria ineficaz o ato praticado,
sendo certo, ainda, que nao consta qualquer autorizagdo nesse sentido pelo Juizo da

sucessao.

Dessa forma, pela otica que se observe, ndo haveria
como referendar o referido acordo firmado, razdo pela qual o mesmo deve ser
considerado nulo, sem que tenha o conddo de produzir qualquer efeito pratico nos
autos. Ressalta-se que a procuragdo aqui nulificada diz respeito aos poderes
conferidos para que o acordo fosse firmado, a qual teria sido outorgada por Elsa

Reginato Ferrari, e ndo por Brasilina dos Santos Serddio, como debate a embargante.

Embargos de Declaracao Civel n° Voto n° 004316 6
2232596-82.2024.8.26.0000/50000




o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

No mais, qualquer outra matéria que ndo a
comprovagao da validade da referida procuragado de fls. 2.709, bem como a existéncia
de poderes para Elsa Reginato Ferrari atuar como inventariante e representante do
espolio e dos demais herdeiros, foge ao escopo de andlise do presente recurso,

devendo, da mesma forma, serem rejeitadas.

Uma vez bem fundamentado o v. acérdao, as alegacdes
da embargante ndo passam de mero descontentamento com o resultado do julgado, o
que ndo comporta o acolhimento dos aclaratdrios, devendo ser combatido através da

via adequada, que certamente ndo se d4 por meio de embargos de declaracao.

De se anotar, ainda, a desnecessidade de
prequestionamento expresso, consoante art. 1.025 do CPC que estabelece
considerarem-se “incluidos no acorddo os elementos que o embargante suscitou,
para fins de pré-questionamento, ainda que os embargos de declaragdo sejam
inadmitidos ou rejeitados, caso o tribunal superior considere existentes erro,

omissdo, contradicdo ou obscuridade”.

Assim, restam devidamente prequestionadas as
matérias, provas, fatos e dispositivos legais invocados, para fins de recursos a serem

interpostos perante os Tribunais Superiores.

Ante o exposto, por meu voto, rejeito os embargos de

declaracao, nos termos acima aduzidos.

DEBORA BRANDAO
Relatora
Assinatura Eletronica
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