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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 0004241-
92.2023.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, em que ¢ apelante ROSA ALVES
DOS SANTOS E OUTROS, é apelado MUNICIPIO DE ITANHAEM.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n® 19.546

Apelagdo n° 0004241-92.2023.8.26.0266

Apelante: ROSANA GOMES DA COSTA FRANCISCO (justica gratuita)
Apelado: MUNICIPIO DE ITANHAEM

Interessado: SINDICATO DOS SERVIDORES PUBLICOS MUNICIPAIS
E AUTARQUICOS DE ITANHAEM E MONGAGUA - SISPUMI

32 Vara da Comarca de Itanhaém

Magistrado: Dr. Rafael Vieira Patara

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. LIQUIDAGAO
INDIVIDUAL DE SENTENGA COLETIVA. APELACAO PROVIDA.

I. Caso em Exame

1. Trata-se de apelagdao interposta por Rosana Gomes da Costa

Francisco contra sentenca que acolheu impugnacao apresentada pelo

Municipio de Itanhaém e julgou extinto o feito, em liquidacdo de

sentencga proposta pela apelante, com base em direito reconhecido em
acao civil publica precedente.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se a sentenca deve

ser reformada para permitir a liquidacdo individual de sentenca

coletiva, afastando a aplicacido do TEMA n° 1169, do STJ, ainda em
julgamento.

II1. RazGes de Decidir

3. N3o se trata da aplicacdo TEMA n° 1169, do STJ), ainda em

julgamento, pois este determinou a suspensao dos cumprimentos de

sentenca condenatdria genérica proferida em demanda coletiva, sem

prévia liquidacao de sentenca, o que ndo é o caso dos autos. 4.
Embora a sentencga de primeiro grau tenha indeferido a petigao inicial
por auséncia de liquidacao prévia, o caso se trata justamente de

liquidacao individual de sentenca coletiva, conforme previsto nos arts.

509 a 512 do CPC, sendo cabivel o seu processamento. 5. A apelante
apresentou calculos e critérios para a liquidacdo que ndo foram
especificamente impugnados pelo apelado, sendo adequada a

pretensdao homologatdria deduzida.
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IV. Dispositivo e Tese
6. APELACAO PROVIDA, para afastar o indeferimento da peticdo

inicial, rejeitar a impugnacdo do apelado e homologar os calculos

apresentados pela apelante. 7. Tese de julgamento: “1. A liquidacdo

individual de sentenca coletiva é cabivel, sem necessidade de

suspensao em obediéncia ao TEMA n° 1169 do STJ. 2. A apresentacdo

de calculos e critérios pela apelante é suficiente para prosseguimento

da liquidagao”.

Trata-se de apelagao interposta por Rosana Gomes
da Costa Francisco contra a r. sentenca (fls. 120/121), em liquidacdo de
sentenca proposta pela apelante, com fulcro no direito reconhecido nos autos
da AGAO CIVIL PUBLICA (autos n° 0004218-06.2010.8.26.0266), ajuizada
pelo Sindicato dos Servidores Publicos Municipais e Autarquicos de
Itanhaém e Mongagua - SISPUMI em face do Municipio de

Itanhaém, que acolheu a impugnacdo oposta pelo apelado e indeferiu a

peticao inicial, julgando extinto o feito, nos termos do artigo 924, inciso I,

do Cddigo de Processo Civil. Pela sucumbéncia, a apelante foi condenada

ao pagamento das custas/despesas processuais, bem como de honorarios

advocaticios, fixados em R$ 1.000,00 (um mil reais).

Alega a apelante no presente recurso (fls. 124/157),
em sintese, que a sentenca merece reforma para que seja julgado

procedente o pedido de liquidacdao individual de sentenca coletiva.

Argumenta que se trata de procedimento individual de liquidacao de
sentenga coletiva e nao de cumprimento de sentenca coletiva, afastando

assim a aplicagao do TEMA n° 1.169, do Superior Tribunal de Justica, ainda
em julgamento. Sustenta que as sentencas declaratdrias que reconhecem o

direito dos servidores ao recebimento de diferengas salariais pela nao adocao
da base de calculo do adicional de insalubridade previsto em lei podem ser

Apelagao Civel n° 0004241-92.2023.8.26.0266 -Voto n° 19.546 3



N PODER JUDICIARIO
=i TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

executadas e liquidadas através de aforamento de pedido de liquidacao de

sentenca, previsto no artigo 509 do Cdédigo de Processo Civil, e até mesmo

recomendado pelas decisdes judiciais que fundamentam o pedido. Pede a

reforma da r. sentenca, para que seja dado regular prosseguimento ao

pedido de liquidacao de sentenca coletiva, com a homologacdo dos calculos
de liquidacdao apresentados, observando-se os critérios de atualizacao

monetaria e juros de mora, bem como a inversao dos 6nus sucumbenciais.

Em contrarrazdes (fls. 170/173), o apelado alegou que

foi condenado apenas a obrigagdo de fazer e que, portanto, ndao ha que se
falar em pagamento de diferencas retroativas (obrigado de pagar), o que

impOe a extingao do processo. Pede a manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasiao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

De inicio, importante afastar, neste caso concreto, a
determinacao de suspensao decorrente do TEMA n° 1.169, do Superior
Tribunal de Justica, ainda em julgamento, por meio do qual se suspendeu o

tramite de processos que versem sobre a possibilidade de imediata
instauracao de cumprimento individual de sentenga coletiva sem a

prévia liquidacao do julgado, com ementa do seguinte teor:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. PROPOSTA DE
AFETACAO PELO RITO DOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS. EXECUCAO
INDIVIDUAL DE TITULO JUDICIAL COLETIVO. NECESSIDADE DE PREVIA
LIQUIDACAO DO JULGADO COLETIVO. 1. Delimitagdo da controvérsia:
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"Definir se a liquidacdo prévia do julgado é requisito indispensavel
para o ajuizamento de acao objetivando o cumprimento de sentencga
condenatoria genérica proferida em demanda coletiva, de modo que
sua auséncia acarreta a extingdo da acdo executiva, ou se o exame
quanto ao prosseguimento da acao executiva deve ser feito pelo
Magistrado com base no cotejo dos elementos concretos trazidos aos
autos"”. 2. Recurso especial afetado ao rito do art. 1.036 e seguintes do
CPC/2015 (art. 256-1 do RIST], na redacdao da Emenda Regimental 24, de
28/09/2.016), em conjunto com os REsp 1.985.037/RJ e 1.985.491/R]. (ProAfR
no REsp n. 1.978.629/RJ; Relator Min. Benedito Gongalves; Corte
Especial; Julg. em 11/10/2.022, DJe de 18/10/2.022) (negritei)

No caso vertente, trata-se de liguidacao individual de
sentenca coletiva, e ndao de “cumprimento de sentenca condenatdria
genérica proferida em demanda coletiva”, ndao havendo, assim, necessidade
de se aguardar o término do debate instaurado nas instancias superiores,
afastada suspensao e aplicabilidade do TEMA n° 1169, do Superior Tribunal
de Justica, ainda em julgamento.

Adentrando ao mérito, o recurso da apelante merece

provimento.

Trata-se de liquidacao individual de sentenca
coletiva, decorrente de acao civil publica, ajuizada pelo interessado em
face do apelado, tendo por fundamento a r. sentenca proferida nos autos da
agao civil publica n® 0004218-06.2010.8.26.0266.

A r. sentenca mencionada julgou procedente a acao
ajuizada pelo interessado, para determinar ao apelado que implemente o

pagamento de adicional de insalubridade aos funcionarios publicos

municipais regidos pelo Regime Estatutario Municipal, com incidéncia sobre o
vencimento do cargo efetivo e ndo sobre o salario-minimo, sendo a apelante

uma das servidoras municipais titulares do direito entao reconhecido.
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Em sede de embargos de declaracao opostos em face

da r. sentenca, o Juizo “a quo” expressamente consignou que nao houve

condenacao do apelado ao pagamento de parcelas retroativas.

E em sede de apelacdo interposta pelo interessado em
face da r. sentenca, visando a reforma desta para a condenacao do apelado

ao pagamento das diferencas referentes ao adicional de insalubridade,

esta C. 32 Camara de Direito Publico, por votacdo unanime, em acordao

relatado pelo saudoso Exmo. Sr. Dr. Des. Antonio Carlos Malheiros, negou
provimento a apelacao, expressamente consignando que: “Quanto ao

pedido de pagamento das diferencas devidas pela ndo adocdo do critério de

percentual sobre os vencimentos do cargo efetivo, 0 recurso ndo merece

provimento, eis que o pedido ndao consta da inicial”; e que “Diferencas

devidas aos servidores pela nao utilizagao do critério previsto em lei deverao

ser apuradas caso a caso em liguidacdo de sentenca, onde também sera

decidido a legislacdo aplicavel guanto aos juros e correcao monetaria”

(sublinhei). O transito em julgado desse Acérdao ocorreu em 08/04/2.019.

Assim, a apelante, na condicdo de beneficiaria direta da
r. sentenca definitiva, ajuizou a presente liquidacao individual de
sentenca coletiva, pretendendo a liquidacdao do julgado em seu caso
concreto e o posterior pagamento de diferencas salariais sentidas por si,
indicadas a peticao inicial, e correspondentes ao periodo entre outubro/2.011
e setembro/2.013.

Apresentada impugnagao pelo apelado, esta foi

acolhida pelo Juizo “a quo”, para indeferir a peticdo inicial, julgando extinto

o feito, sob o fundamento de que o pedido “ndo estd embasado em titulo
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liquido, certo e exigivel, dependendo de liquidacdo para que possam ser

apuradas as diferencas devidas, bem como os indices aplicaveis a titulo de
juros e correcao monetaria” (sublinhei). Aduziu a sentenga, ainda, que “nao
se pode alegar que se trata de liquidacdao de sentenca, pois ndao formulou o
sindicato qualquer requerimento para arbitramento judicial dos valores
efetivamente devidos, a fim de se formar um titulo executivo judicial, ao

contrario, apresentou seus proprios calculos e requereu o pagamento dos

valores, 0 que nao consubstancia procedimento de liguidagdo, razdo pela

qual é de rigor o indeferimento do presente incidente” (sublinhei).

Contra essa decisao se insurge a apelante, nos termos
ja relatados.

Diante do exposto acima, verifica-se que a decisao de
primeiro grau, aqui combatida, ndo foi adequada a pretensdo deduzida nos

autos, a qual é, evidentemente, de liquidacao individual de sentenca coletiva,

com fundamento no julgado obtido em acao civil publica precedente.

O procedimento de liquidagdo de sentenga esta previsto

nos artigos 509 a 512 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 509. Quando a sentenga condenar ao pagamento de quantia
iliquida, proceder-se-a a sua liquidacdo, a requerimento do credor ou do
devedor:

I - por arbitramento, quando determinado pela sentenga, convencionado
pelas partes ou exigido pela natureza do objeto da liquidagao;

II - pelo procedimento comum, quando houver necessidade de alegar
e provar fato novo.

§ 1° Quando na sentenca houver uma parte liquida e outra iliquida, ao
credor é licito promover simultaneamente a execugdo daquela e, em autos apartados,
a liquidacdo desta.

§ 2° Quando a apuracdo do valor depender apenas de calculo aritmético,
o credor podera promover, desde logo, o cumprimento da sentenca.

§ 3° O Conselho Nacional de Justica desenvolvera e colocara a disposigao

dos interessados programa de atualizacdo financeira.

Apelagao Civel n° 0004241-92.2023.8.26.0266 -Voto n° 19.546 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§ 4° Na liquidagao é vedado discutir de novo a lide ou modificar a

sentenca que a julgou.

Art. 510. Na liquidacao por arbitramento, o juiz intimara as partes para a
apresentacao de pareceres ou documentos elucidativos, no prazo que fixar, e, caso
nao possa decidir de plano, nomeard perito, observando-se, no que couber, 0

procedimento da prova pericial.

Art. 511. Na liquidacao pelo procedimento comum, o juiz
determinara a intimacdo do requerido, na pessoa de seu advogado ou da
sociedade de advogados a que estiver vinculado, para, querendo, apresentar
contestacdo no prazo de 15 (quinze) dias, observando-se, a seguir, no que

couber, o disposto no Livro I da Parte Especial deste Codigo.

Art. 512. A liquidacdo podera ser realizada na pendéncia de recurso,
processando-se em autos apartados no juizo de origem, cumprindo ao liquidante

instruir o pedido com cdpias das pegas processuais pertinentes. (negritei)

Da leitura desses artigos, portanto, o exequente deve
apresentar, em liquidagao, os calculos e os critérios por ele entendidos como
fundamentais para afericao do valor a ser futuramente executado, a fim de
que, previamente a execucao em si, o executado possa debaté-los quanto as
suas condicionantes, como, no caso, o periodo do débito e os indices de
correcao monetaria e juros moratorios aplicaveis, os quais ndao foram pré-

fixados de maneira especifica na sentenca em liquidacao.

Dessa maneira, foi mal a sentenca de primeiro grau ao
indeferir a peticdo inicial com fundamento na auséncia de liquidacdao prévia
da sentenca quando, a toda prova, estes autos sao precisamente a liquidacao

individual de sentenga coletiva. A apelante, em sua peticao inicial, até

mesmo requereu a intimacao do apelado com base nos supramencionados

artigos 509 a 512 do Cddigo de Processo Civil, o que inclusive foi realizado

pelo Juizo “a quo” (fls. 24).

A sentenca, considerando a experiéncia deste RELATOR
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em casos anteriores, confunde, em verdade, o mérito debatido nestes autos
com o de agbes similares precedentes, em que o proprio interessado,

Sindicato dos Servidores Publicos Municipais e Autarquicos de Itanhaém e

Mongagua - SISPUMI, propunha cumprimento de sentenca direto em nome

de diversos de seus representados, nao precedido de liquidacao de sentenca.

No caso destes autos, contudo, trata-se de liguidacdo
de sentenca tipica, e individual, proposta pela apelante servidora publica
municipal, devendo, entdo, ser analisada a proposta de liquidagao quanto

aos seus atributos materiais.

E, com efeito, a sentenca proferida na acao civil

publica, confirmada em segunda instancia, condenou o apelado apenas a

obrigacdo de fazer, consistente na implementacao do pagamento do

adicional de insalubridade calculado sobre o vencimento do cargo efetivo dos

servidores.

Contudo, é adequado o reconhecimento do direito da
apelante quanto as diferencas entre os valores nao recebidos pelos
servidores a partir da data da propositura da referida acao civil
publica, em 29/07/2.010, até a edicao da Lei Municipal n°® 3.845, de
13/09/2.013, ou até o momento em que o servidor passou a receber o

adicional de insalubridade.

Isso porque a pretensao reconhecida em sentenca na
acado de conhecimento origindria se tornou conhecida do apelado desde que
se constituiu a lide, nos autos n°® 0004218-06.2010.8.26.0266, tendo ele,

desde entdo, ciéncia acerca da incorrecao da forma como realizava o

calculo do adicional de insalubridade de seus servidores, sem realizar sua

alteracdo imediata. Obviamente, quanto a esta parcela do direito dos

servidores municipais, ha pretensao executdria da apelante.
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Essa pretensdao, inclusive, foi reconhecida no

supramencionado acordao de lavra desta C. 32 Camara de Direito Publico, ja
que nele se consignou, como ja mencionado, que as “diferencas devidas aos
servidores pela ndo utilizagdo do critério previsto em lei deverdo ser
apuradas caso a caso em liguidacdo de sentenca”. E, em observancia ao
ditame judicial, assim agiu a apelante, propondo a presente liquidacao de

sentenca como ali se determinou.

Note-se que, em sua planilha de calculo (fls. 20/23), a
apelante se limitou a apontar débitos existentes entre outubro/2.011 e
setembro/2.013, justamente o periodo albergado pelas decisGes transitadas
em julgado, compreendendo a data entre a propositura da referida acao civil
publica, em 29/07/2.010, e a edicao da Lei Municipal n® 3.845, de
13/09/2.013.

Nao sd, mas ali também se indicou com especificidade
tanto o indice de correcdo monetaria utilizado (IPCA-E, incidente desde o ndo
pagamento), quanto os juros moratorios aplicados (correspondentes aos da
caderneta de poupanca e incidentes desde a citacdo na acgao civil publica, em
10/2.010), passando ambos a atualizacdo pela taxa SELIC a partir de
dezembro/2.021 e chegando ao valor total em liquidacao de R$ 1.712,85 (mil

setecentos e doze reais e oitenta e cinco centavos), até abril/2.022.

Adequada, assim, a pretensao deduzida em liquidacao,
pois os critérios de calculo decorrem diretamente da legislacdao aplicavel as
dividas da Fazenda Publica e ao periodo de cdlculo, conforme previsto no

TEMA n° 810, de 20/09/2.017, do Supremo Tribunal Federal, e nha Emenda
Constitucional Federal n® 113, de 08/12/2.021.
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Urge ressaltar ainda que, na impugnacao apresentada a
fls. 29/33, o apelado se limitou a requerer a extingdo da acao, por
inexequibilidade do titulo, ndo se insurgindo em especifico quanto aos

atributos do célculo em liquidacao.

Assim, a r. sentenca merece reforma, para se afastar
o indeferimento da peticao inicial, rejeitar a impugnacao apresentada pelo
apelado e homologar o valor apresentado pela apelada a sua petigao inicial,
com determinagao de prosseguimento do feito (art. 511, parte final, do

Cddigo de Processo Civil, supramencionado).

Diante da inversao do julgado, condeno o apelado ao

ressarcimento das custas/despesas processuais eventualmente suportadas

pela apelante, conforme determina o artigo 6° da Lei Estadual n® 11.608, de
29/12/2.003*, bem como ao pagamento de honorarios advocaticios ao
causidico da apelante.

Quanto ao valor dos honordrios advocaticios devidos,

verifico que o valor da causa, de R$ 1.712,85 (mil setecentos e doze
reais e oitenta e cinco centavos), até abril/2.022, enquadra-se na

classificacao de valor muito baixo, tendo-o como referéncia para a fixacdo de

honorarios advocaticios. Assim, cumpre realizar a fixacdo destes por

“equidade”, nos termos do artigo 85, paragrafo 8°, do Cddigo de Processo

Civil, devendo ser observado o previsto no artigo 85, paragrafo 8°-A, do

1 Art. 6°. A Unido, o Estado, o Municipio e respectivas autarquias e fundagles, assim como o Ministério Publico
estdo isentos da taxa judiciaria.

Apelagao Civel n° 0004241-92.2023.8.26.0266 -Voto n° 19.546 11



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Codigo de Processo Civil2, acrescido pela Lei Federal n® 14.365, de
02/06/2.022.

Portanto, no presente caso, pela estrita observancia ao

disposto no artigo 85, paragrafo 8°-A, do Cddigo de Processo Civil, os

honorarios advocaticios de sucumbéncia, pelo critério da “equidade”,
serao fixados naquilo que for maior entre (a) o minimo legal previsto no
artigo 85, paragrafo 39, do Cédigo de Processo Civil, sobre o valor atualizado
da causa (R$ 1.712,85, em abril/2.022); e (b) o valor recomendado pelo

Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil, para demandas de

mesma natureza da presente acdo.

Desta forma, DOU PROVIMENTO a presente

apelacao, para reformar a r. sentenca questionada, para afastar a

indeferimento a peticdo inicial da apelante, rejeitar a impugnacao
apresentada pelo apelado e homologar os calculos apresentados pela

apelante a sua petigdo inicial, no valor de R$ 1.712,85 (mil setecentos e doze

2 Art. 85. (...)

§89. Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor
da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor dos honorarios por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos
incisos do § 2°.

§ 89-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixagdo equitativa de honorarios
sucumbenciais, 0 juiz devera observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados
do Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste
artigo, aplicando-se o que for maior. (Incluido pela Lei n® 14.365, de 2022)
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reais e oitenta e cinco centavos), até abril/2.022, devendo os autos

prosseguirem nos termos do art. 511, parte final, do Cédigo de Processo

Civil. Fixacao dos 6nus de sucumbéncia conforme consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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