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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0024809-20.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢ peticionario
MARCIO LEANDRO MAGALINL.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram da revisdo criminal. V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AUGUSTO DE
SIQUEIRA (Presidente), FATIMA GOMES, HERMANN HERSCHANDER,
MARCO DE LORENZI, AMARO THOME, MARCELO GORDO E RODRIGUES
TORRES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Processo n°®: 0024809-20.2024.8.26.0000

Classe: Revisdo Criminal

Orgao Julgador: 7° Grupo de Direito Criminal

Partes: ¢ peticionario MARCIO LEANDRO MAGALINI

Foro/Vara de origem: Foro de Ribeirdo Preto - 3* Vara Criminal

N° do processo na origem: 0015037-82.2015.8.26.0506

Voto: 16310

Revisdo criminal. Roubo majorado. Pretende-se absolvicao
e, subsidiariamente, retificacdo da dosimetria. Nao
conhecimento. A argumenta¢do no sentido de que a
condenacdo seria contraria a evidéncia dos autos se ressente
de fundamentacdo. De mais a mais, na apelacdo ja se
suscitou a precariedade da prova que foi enfrentada e
afastada com proficiéncia. Revisdo criminal ndo deve servir
para replicar apelagdo. No que toca a pena base, igualmente
renova-se o que ja foi objeto da apelagdo. Aumento de 1/6 a
base por maus antecedentes que nada tem de ilegal. No
mais, a Defensoria pretende fazer prevalecer entendimento
jurisprudencial minoritario para afastar causa de aumento do
emprego de arma de fogo, o que ¢ absolutamente
inadmissivel em revisdo criminal. E ressuscita o argumento
de que o crime seria Unico, o que evidentemente nao foi
(patrimbnios e vitimas distintas). Também se bate pelo
abrandamento do regime, a despeito de o fechado ja ter sido
bem justificado nos dois graus de jurisdicdo, visto que se
trata de réu reincidente e com maus antecedentes. Enfim, é
caso de ndo conhecimento da revisdo criminal por
evidentemente ndo encontrar amparo nas hipoteses do art.
621 do CPP.

Trata-se de REVISAO CRIMINAL ajuizada pela

DEFENSORIA PUBLICA em beneficio de Marcio Leandro Magalini.

Segundo afirma na peticdo inicial:

MARCIO LEANDRO MAGALINI, foi denunciado como

incurso no artigo 157, caput, c/c art. 14, II, ambos do Cédigo Penal. Isso porque, em

17 de marco de 2015, no horario e local descritos na denuncia, teria tentado

subtrair mediante violéncia e grave ameaca, em escritorio da vitima qualificada na

inicial O magistrado a quo, na prolagdo da sentenga, julgou a ag¢do penal

procedente, para condenar o apelante como incurso no artigo 157, caput, cumulado

com o artigo 29, caput e o artigo 70, caput, todos do Codigo Penal, as penas de oito

anos, oito meses e vinte e quatro dias de reclusao, em regime inicial fechado, e ao
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pagamento de dezoito dias-multa (fls. 354/365). Inconformado com o teor da
Sentenca mencionada, MARCIO, por meio de sua defesa, fez a interposi¢do do
recurso de Apelacdo (fls. 382/394) requerendo a absolvigdo por insuficiéncia
probatoria e, subsidiariamente, postulou pela redug¢do da pena. Diante da
interposi¢do do referido recurso, adveio o julgamento em Segunda Instincia, o
qual negou provimento ao apelo. O Acorddo teve seu transito em julgado para o
peticionario (fls. 444).

Diz, primeiramente, que a condenacao resultou
contraria a evidéncia dos autos, sem qualquer detalhamento.

Na sequéncia, afirma que foi incorreto considerar maus
antecedentes na primeira fase da dosimetria e que a fragdo que caberia ndo seria a de
1/6, mas de 1/8.

Também ndo poderia ter sido reconhecida a causa de
aumento do emprego de arma de fogo, ja que o artefato ndo foi apreendido, de modo
que ndo se pode atestar sua lesividade.

O crime seria Unico, j& que o peticiondrio ndo teve
inten¢do de subtrair patrimonios diversos.

Assim, pretende o afastamento do concurso formal.

Por fim, requer regime diverso do fechado, brandindo
com as sumulas 718 e 719 do STF e 440 do STJ. Vide petigao de fl. 5/15.

A douta PGJ apresentou parecer pelo ndo conhecimento
do pedido — ver fl. 25/27.

Nao houve objecdo ao julgamento virtual.

Eis o relatorio.

A insurreicdo contra a condenacdo transitada em
julgado com base no argumento de que teria sido contraria a evidéncia dos autos nao
merece ser conhecida, ja que desprovida de fundamentacao.

De mais a mais, a defesa ja se bateu pela insuficiéncia
de provas quando interp0s o recurso de apelagdo, cujas razdes podem ser conferidas a
fl. 382/394 dos autos origindrios, tendo sido, seus argumentos, enfrentados com
proficiéncia no v. acordao de fl. 424/436, também daqueles autos.

Como se sabe, a revisdo criminal ndo se presta a
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replicar o recurso de apelacdo, ainda mais como feito aqui, sem fundamentagdo
alguma.

O segundo fundamento, de que os maus antecedentes
ndo poderiam ser negativados, contrariam praticamente TODA a jurisprudéncia.
Além do mais, a fracdo de 1/6 também ¢ a mais utilizada e, no caso, mostrou-se
branda, ja que, conforme se observa do acérdao o peticionario ostentava mais de um
antecedente. Ou seja, ¢ mais um fundamento repetido, ja enfrentado na apelagao, e
que, portanto, ndo merece ser conhecido.

O terceiro argumento, de que ndo deveria ter sido
reconhecida a causa de aumento por falta de apreensdo da arma ¢ contraria a
jurisprudéncia praticamente unissona:

DIREITO PENAL. RECURSO ESPECIAL. ROUBO
MAJORADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO. PRESCINDIBILIDADE DE
APREENSAO E PERICIA. POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO MEDIANTE
PROVA TESTEMUNHAL. CONSIDERACAO DE MAJORANTE SOBEJANTE NA
PRIMEIRA ETAPA DA DOSIMETRIA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE,
POREM, DE FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. CASO EM EXAME 1. Recurso especial interposto pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS contra acérdio que deu
parcial provimento ao recurso especial da defesa para afastar a majorante do
emprego de arma de fogo no crime de roubo, sob o fundamento de auséncia de
apreensdo ou pericia da arma e de elementos que comprovassem sua potencialidade
lesiva. 2. O MP sustenta que a incidéncia da majorante pode ser reconhecida com
base em prova testemunhal idonea, como o depoimento das vitimas, e requer o
restabelecimento da sentenca condenatéria. 1. QUESTAO EM DISCUSSAO 3. Ha
duas questoes em discussdo: (i) se a majorante do emprego de arma de fogo pode
ser reconhecida sem a apreensdo e pericia do instrumento, com base apenas em
prova testemunhal; e (ii) se é valida a considera¢do da majorante sobejante na
primeira fase da dosimetria sem fundamenta¢do concreta. III. RAZOES DE
DECIDIR 4. A jurisprudéncia do STJ admite que a majorante do emprego de arma
de fogo no crime de roubo seja reconhecida com base em outros meios de prova,
como depoimentos das vitimas, sendo desnecessaria a apreensdo ou pericia da arma
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para comprovagdo de sua potencialidade lesiva (AgRg no REsp n. 2.114.612/SP,
Quinta Turma, rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe de 18/9/2024). 5. Todavia, para
que a majorante sobejante seja deslocada para a primeira fase da dosimetria, é
indispensavel a existéncia de fundamentagcdo concreta que justifique tal medida.
Segundo a Sumula 443/STJ, "o aumento na terceira fase de aplica¢do da pena no
crime de roubo circunstanciado exige fundamentagdo concreta, ndo sendo suficiente
para a sua exaspera¢do a mera indica¢do do numero de majorantes”. 6. No caso em
tela, a sentenca condenatoria, que se visa restabelecer, deslocou a majorante do
emprego de arma para a primeira fase da dosimetria sem apresentar fundamenta¢do
concreta que justificasse o desvalor atribuido as circunstancias do crime. Tal
auséncia de motivag¢do inviabiliza a aplica¢do da causa de aumento sobejante na
fase inicial da dosimetria, conforme jurisprudéncia pacifica do STJ (AgRg no AREsp
n. 1.638.257/ES, Quinta Turma, rel. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 30/9/2020). 7.
Assim, deve ser mantido o acorddo recorrido, que afastou a majorante do emprego
de arma ainda que por fundamento diverso. IV. RECURSO DESPROVIDO. (REsp n.
2.097.709/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Quinta Turma, julgado em
18/2/2025, DJEN de 25/2/2025).

Quer dizer: a Defensoria colima desfazer a coisa
julgada com base em entendimento minoritario, o que € contrario ao que dispde o art.
621 do CPP!

O afastamento do concurso formal também foi pedido
em razoes de apelacao, de sorte que ndo cabe aqui a reprodu¢ao da mesma pretensao
pois, como dito, ndo se trata de permitir nova apelagao.

De mais a mais, era evidente que o peticionario sabia
que assaltava duas pessoas, marido e mulher, no escritério de advocacia.

Igualmente o regime diverso do fechado, que inclusive
foi rechagado, ja que se tratava de réu com maus antecedentes e reincidente.

Enfim, por ndo evidentemente niao se enquadrar em
qualquer dos incisos do art. 621 do CPP, proponho ndo seja conhecida a presente
revisdo criminal.

XISTO RANGEL

RELATOR
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