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Registro: 2025.0000431743

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
0037017-46.2018.8.26.0000, da Comarca de Sao Vicente, em que ¢ peticionario
JONATHAN DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7° Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram da revisiao criminal, nos termos que constariao no acérdao. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores AUGUSTO DE
SIQUEIRA (Presidente), FATIMA GOMES, MARCO DE LORENZI, AMARO
THOME E RODRIGUES TORRES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
XISTO RANGEL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Revisdo Criminal n° 0037017-46.2018.8.26.0000
Peticionario: Jonathan de Oliveira

Comarca: Sao Vicente

Voto n. 16427

DIREITO PENAL. REVISAO CRIMINAL. TRAFICO DE
DROGAS. RECURSO NAO CONHECIDO. Caso em
Exame. Pedido de revisdo criminal visando a
desconstituicdo do julgado ante a alegacdo de insuficiéncia
de provas para embasamento do decreto condenatorio,

reiterando a revisao criminal n°

0018290-44.2015.8.26.0000. Questdio em Discussdo. A
questdo em discussdo consiste na possibilidade de
apreciagdo do segundo pedido revisional para a
desconstituicdo da decisdo definitiva. Razdes de Decidir.
Mera reiteragdo de pedido revisional ja julgado ndo enseja
apreciacdo, mormente desacompanhada de novo elemento
de prova. Inteligéncia do art. 622, paragrafo unico do
Codigo de Processo Penal. Precedentes. Dispositivo e Tese.
Recurso ndo conhecido.

Por forca da r. sentenca de fls. 299/307 dos autos da
origem (Processo n° 0007959-18.2011.8.26.0590), Jonathan de Oliveira e Josemar
Macedo Freres, foram absolvidos da imputagdo ao artigo 33, caput, c.c. artigo 40,
inciso VI, ambos da Lei n° 11.343/2006, com fundamento no artigo 386, inciso VII
do Coédigo de Processo Penal. A r. sentenca condenou Henrique dos Santos Silva, as
penas de 01 ano e 08 meses de reclusdo, em regime aberto e ao pagamento de 166
dias-multa, no minimo legal, como incurso no artigo 33, paragrafo 4°, da Lei n°

11.343/2006, com aplicacdo do disposto no artigo 44 do Codigo Penal.

O réu Henrique dos Santos Silva e o representante do
Ministério Publico recorreram. A Col. 10* Camara Criminal, na data de 06 de junho
de 2013, por votacdo unanime, negou provimento ao recurso do réu Henrique e deu
provimento ao recurso do Ministério Publico para condenar os réus Jonathan de
Oliveira, as penas de 06 anos, 09 meses e 20 dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, e ao pagamento de 680 dias, no valor unitario minimo, e Josemar Macedo
Freres, as penas de 05 anos e 10 meses de reclusdo, em regime fechado e pagamento
de 583 dias-multa, no minimo legal, como incursos no artigo 33, caput, c.c. artigo 40,
inciso VI, ambos da Lei © 11.343/2006 (fls. 383/393 dos autos de origem). A r.

sentenga também afastou o beneficio do trafico privilegiado ao réu Henrique dos
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Santos Silva, recrudescendo-se, assim, as penas para 05 anos ¢ 10 meses de reclusao,

em regime inicial fechado, e ao pagamento de 583 dias-multa, no minimo legal.

Os réus opuseram embargos de declaragdo, os quais

foram rejeitados (fls. 407/421).

O transito em julgado ocorreu em 14 de setembro de

2015 (fls. 532 dos autos originarios).

Aos 29/03/2016, a defesa do peticionario Jonathan
ingressou com pedido de revisdo criminal (RC 0018290-44.2015..8.26.0000),
buscando sua absolvi¢do alegando insuficiéncia probatoria. Subsidiariamente, requer

a reducdo da pena imposta e o abrandamento do regime prisional.

De se destacar que em sessao permanente e virtual, este
Col. 7° Grupo de Camaras, por votacdo unanime, proferiu, na revisdo anterior, a
seguinte decisdo: “NEGARAM CONHECIMENTO AO PEDIDO REVISIONAL”,
conforme se verifica as fls. 605, que certificou o desapensamento dos autos

principais.

Dai agora o réu propde nova Revisao criminal com
fundamento na mesma tese formulada anteriormente, ou seja, a desconstitui¢do do
julgado, sustentando auséncia de elementos para embasamento do decreto

condenatorio.

O fundamento juridico invocado para acolhimento da
pretensdo € o artigo 621, inciso I, que apregoa ser a revisao criminal cabivel quando a
sentenca condenatéria for contraria ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos

autos.

A douta PGJ opinou pelo indeferimento da agdo

revisional (fls. 29/33).
E o relatério.

A priori, necessario esclarecer que o réu, ora

peticiondrio Jonathan apresentou o presente pedido de revisdo criminal aos
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17/08/2018 (fls. 772/806 dos autos de origem).

A Presidéncia da Secdo de Direito Criminal determinou
a instauracdo do expediente preparatorio e a remessa dos autos da acdo penal a
defensoria publica para o processamento da revisdo criminal (fls. 820/821 dos autos

de origem).

Ocorre que, em virtude da demora na prisao do corréu
Henrique, os autos da acdo penal permaneceram atrelados ao juizo de origem,

havendo impedimento do envio dos autos (fls. 839/840 dos autos de origem).

Posteriormente, os autos principais foram digitalizados,

de modo que foi possivel a retomada do processamento da revisao criminal.
Pois bem.

Trata-se de reiteracdo de pedido anterior, articulado nos
autos da Revisdo Criminal n® 0018290-44.2015.8.26.0000, refutado pelo v. aresto

proferido aos 21 de julho de 2016, cujo teor passo a transcrever.
Confira-se:

Este Colendo Sétimo Grupo de Cdamaras passou a
adotar o entendimento de que a revisdo criminal so pode ser admitida quando
rigorosamente, compreendida nas hipoteses previstas no artigo 621, do Codigo de

Processo Penal.
Nao é o caso dos autos.

Nenhum fato novo que justifique a desconstitui¢do da
coisa julgada foi trazido no instrumento revisional; o que se busca é a reapreciag¢do
de matéria ja exaustivamente examinada nos dois graus de jurisdig¢do, hipotese ndo

prevista para a revisdo criminal.

Logo, a falta e amparo nas hipoteses de
admissibilidade (artigo 621, incisos I, Il e Ill, do CPP), ndo é de conhecer-se da

revisdo.

A respeito: “Insuscetivel de conhecimento é o pedido
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revisional que, sem se apresentar instruido com novas provas, objetiva por ainda

uma vez que tema de discussdo questoes exaustiva e satisfatoriamente analisadas,

nos dois Graus de jurisdi¢ao” (RIDTACRIM 10/210).

E ainda: “A revisdo criminal ndo se presta para nova
valorag¢do de provas, visando a absolvi¢do por insuficiéncia probatoria e muito
menos para redug¢do das penas, dosada pelos critérios normais, segundo a
discricionariedade do Juiz, sem erros técnicos, pois nos termos do artigo 621, do
CPP seus objetivos sao bem delimitados, ndo proporcionando aos julgadores a

amplitude do recurso de apelagdao”™ (TJSP, RT 764:542).

Ademais, se acaso conhecido, o pedido ndo poderia ser

atendido, pois nada haveria a ser modificado no v. acordado revidendo.

E que os argumentos e as teses defensivas foram
amplamente debatidos, no v. acorddo revidendo, quando acertadamente reconheceu
a responsabilidade penal do peticionario, considerou correta a fixa¢do da pena
imposta, dosou criteriosamente as reprimendas e estabeleceu o regime mais

gravoso, unico adequado a espécie.
Por essas razoes, ndo se conhece do pedido revisional.

Colocado isso, preceitua o art. 622, paragrafo unico, do
Cddigo de Processo Penal que ndo serd admissivel a reiteragdo do pedido, salvo se

fundado em novas provas.

Como se v€, a matéria suscitada no presente pedido
revisional, ja foi julgada por este Orgdo Julgador em oportunidade anterior,

inexistindo noticia de prova nova que justifique sua reiteragao.

Desta forma, constata-se que a presente revisao

criminal restringe-se a mera reiteracdo do pedido anterior, o que nao se admite.

Alias, esse ¢ o entendimento perfilhado pelo Col. STJ:

EMENTA: PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO
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REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. INEXISTENCIA DE NOVOS
ARGUMENTOS HABEIS A DESCONSTITUIR A DECISAO IMPUGNADA.
REVISAO CRIMINAL. FALTA REQUISITOS DO ART. 621 DO CPP. OFENSA
PARAGRAFO UNICO DO ART. 622 DO CPP. FALTA DOS PRESSUPOSTOS
PARA REVISAO. DOSIMETRIA EM REVISAO. SOMENTE FLAGRANTE
ILEGALIDADE. AUSENTE, ALEM DE REITERACAO DE PEDIDO.
CONCLUSAO DIVERSA. NECESSIDADE DE REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO. I - E assente nesta Corte Superior de Justica que o agravo
regimental deve trazer novos argumentos capazes de alterar o entendimento
anteriormente firmado, sob pena de ser mantida a r. decisdo agravada por seus
proprios fundamentos. Il - A pretensdo de revisdo encontra obice, sendo na auséncia
de flagrante ilegalidade da dosimetria, também na reitera¢do de pedido com
auséncia de novas provas. Il - Os casos de dosimetria somente sdo passiveis de
revisdo, em caso de flagrante ilegalidade e, em cogni¢do exauriente, examinou todo
o contexto, concluindo que tanto na senten¢a, quanto em recurso de apelagdo,
quanto em outra revisdo anterior, ndo vislumbrou flagrante ilegalidade na
dosimetria, o que afasta a possibilidade.
1V - O Tribunal de origem pontuou que "tendo em vista o contido no pardgrafo
unico do artigo 622, do Cédigo de Processo Penal, ndo ha como se conhecer da
presente revisdo criminal, eis que a alegada necessidade de revisdo da dosimetria
da pena se trata de mera reiteragcdo de tese constante na revisdo criminal
anteriormente interposta” (fl. 145). V - Outrossim, que rever o entendimento do eg.
Tribunal de origem, demandaria necessariamente amplo reexame do acervo fatico-
probatorio, procedimento incompativel com a estreita via do mandamus, ainda mais
porque ndo se vislumbra qualquer ilegalidade ou desproporcionalidade na pena
imposta. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC 592653/ PR, RELATOR
Ministro MESSOD AZULAY NETO, ORGAO JULGADOR T5 - QUINTA
TURMA, DATA DO JULGAMENTO  06/03/2023, DATA DA
PUBLICACAO/FONTE DJe 14/03/2023).

Nesse sentido também ¢ o entendimento perfilhado por
este Col. 7° Grupo de Camaras. Veja-se:
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Revisao Criminal. Estupro de vulnerdvel. Reiteragdo
de pedido revisional anteriormente julgado. Auséncia de novas provas ou
fundamentos. Inteligéncia do art. 622, pardgrafo unico, primeira parte, do Codigo
de Processo Penal. Nao conhecimento (TJSP, RC n°® 2073231-26.2023.8.26.0000,
Rel. Des. Freire Teotonio, Piracicaba, Orgdo julgador: 7° Grupo de Direito Criminal,

Data do julgamento: 16/06/2023, Data de publicagdo: 16/06/2023).

Ementa: ~ REVISAO ~ CRIMINAL. ~ EXTORSAO
MEDIANTE SEQUESTRO, ESTUPROS EM CONTINUIDADE DELITIVA E
RESISTENCIA. Peticiondrio que ji manejou duas revisées criminais
anteriormente, com os mesmos fundamentos, ja apreciados. Terceira revisdo
criminal que ndo é cabivel, salvo se fundada em novas provas, o que ndo é caso.
Auséncia de nulidade processual. Dosimetria devidamente analisada. Revisdo
criminal ndo conhecida (TJSP, RC n° 0034718-57.2022.8.26.0000, Rel. Des.
Marcelo Semer, Barueri, Orgdo julgador: 7° Grupo de Direito Criminal, Data do

julgamento: 03/05/2023, Data de publicacao: 03/05/2023).

Destarte, havendo duplicidade de agdes revisionais e
inexistindo qualquer fato novo que pudesse autorizar a reapreciagdo da condenagao
definitiva, deixo de conhecer da presente revisao criminal.

XISTO RANGEL

RELATOR
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