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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2031709-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Suzano, em que sdo agravantes FRANCISCO
LUIZ DO REGO TOMAZ e INSTITUTO DE MEDICINA DE SUZANO S/C LTDA, ¢
agravado EVA DIAS VAVALLO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVANTES: FRANCISCO LUIZ DO REGO TOMAZ E INSTITUTO DE
MEDICINA DE SUZANO S/C LTDA

AGRAVADO: EVA DIAS VAVALLO

INTERESSADO: HOSPITAL E MATERNIDADE SAO SEBASTIAO LTDA

VOTO n° 206.645

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS - TAXA JUDICIARIA E DILIGENCIA
DE OFICIAL DE JUSTICA A CARGO DOS REUS -
Insurgéncia contra a decisdo que determinou o recolhimento
das custas iniciais e diligéncia de oficial de justica pelos
requeridos - Inadmissibilidade - Cabe ao vencido a
responsabilidade pelo pagamento das custas e despesas
processuais, ainda que a parte autora seja beneficiaria da
gratuidade da justica, pois o credor € o Estado - Inteligéncia
do Prov. CG N° 29/2021, art. 1.098, § 5°. das NSCGJ —
Precedentes desta Corte - Decisdo mantida.

Recurso nao provido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra decisdo copiada a fls.

27, que assim deliberou: "O §2° do art. 83 menciona a condenagdo a ressarcimento das despesas
antecipadas porque a regra é a antecipagdo, ndo ocorrida no caso. Se ndo had antecipagdo pela parte
vencedora, ndo had ressarcimento a ela. Isso é correto, mas ndo tem relagdo com a responsabilidade
tributdria. Ocorre que, havendo débito tributario em aberto, o que a sentenga faz, ao estabelecer o vencido
na demanda, é apurar, de forma vinculada, a responsabilidade tributdaria, em harmonia com o dispositivo
acima mencionado, condenado o vencido a pagar o tributo. E la estd a condenagdo, expressa, no

dispositivo. Convém ao insurgente, no caso, ler o parecer CPA n°2020/6183, que informou a aprovagdo do

Provimento 29/2021 da CGJ".

Insurge-se a parte ré, pugnando pela reforma do decisum. Em suas razdes
recursais, argumenta, especialmente, que foram concedidos a agravada os beneficios da
justica gratuita, ndo tendo sido recolhidas as custas iniciais, diligéncia do oficial de justica
ou demais despesas processuais. Informam os recorrentes que houve acordo entre as partes
no cumprimento de sentenga, onde foi certificado inexistirem custas em aberto, procedendo-
se ao seu arquivo provisorio até¢ final cumprimento da avenga. Alertam que a norma

aplicavel ao caso ¢ o art. 4°, inc. I, da Lei Estadual n® 11.608/2003; e o art. 82, § 2° do
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Cddigo de Processo Civil, salientando que a taxa judiciaria inicial seria aquela adiantada
pela parte autora no momento da distribui¢do da agdo ou antes do despacho inicial. Além
disso, aduzem que nao ha previsao quer na sentenca, quer no acoérdao proferidos nos autos
sobre a taxa inicial de distribuicdo da acdo, assim como o art. 98, do Codigo de Processo
Civil, igualmente ndo faz alusdo a transferéncia de obriga¢do de pagamento da taxa inicial
ao réu quando o autor ¢ beneficidrio da justi¢a gratuita. Entendem que ¢ fungao do Estado
suportar com tal encargo, ndo sendo aceitdvel que este seja transferido aos agravantes.
Apontam a jurisprudéncia que entendem pertinente ao caso, € pedem o afastamento da
determinagdo contida com rela¢do ao recolhimento da taxa judiciaria inicial de 1% sobre o
valor da causa, bem como do pagamento da diligéncia do oficial de justica.

Preparo a fls. 13/14.

Efeito suspensivo foi deferido a fls. 30.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (fls. 32).

O MM. Juiz a quo prestou informagdes a fls. 33.

E O RELATORIO.

A autora ajuizou a¢do de indenizacdo por danos materiais e morais em
face dos réus, ora agravantes, a qual foi julgada parcialmente procedente, tendo os
requeridos sido condenados também ao pagamento das custas e despesas processuais, bem
como honorarios advocaticios fixados em 10% do valor da condenagdo (fls. 343 da
origem).

Os réus interpuseram recurso de apelacdo contra sentenga, ao qual foi
negado provimento por acorddo proferido em 18 de outubro de 2017 (fls. 390/401),
transitando em julgado aos 26 de setembro de 2019 (fls. 474)

Interposto cumprimento de sentenca pela autora (processo n°
0001172-70.2021.8.26.0606), as partes se compuseram, tendo sido cumprida integralmente
a avenca pelos executados, e o processo extinto pelo art. 924, inc. I, do Cédigo de Processo
Civil.

Sobreveio, entdo, por ato ordinatério langado nos autos principais
(indenizatoria), a intimagdo para que os réus efetuassem o pagamento da taxa judiciaria
inicial, nos termos do art. 4°, inc. I, da Lei n° 11.608/2003, equivalente a 1% sobre o valor
atualizado da causa, além das despesas de diligéncia do oficial de justica, no prazo de

quinze dias, sob pena de inscricdo em divida ativa, na forma do art. 1.098 das Normas de
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Servico da Corregedoria Geral de Justiga (fls. 487/488)

Os requeridos peticionaram nos autos questionando tal determinagao (fls.
491/496), tendo, entdo, sido proferida a decisao recorrida.

Sendo estes os fatos, ndo tém razdo os agravantes.

Isso porque, a decisdo recorrida encontra respaldo no Provimento CG
TJSP n°® 29/202, aplicavel ao caso, este que resolveu em seu art. 1°, que o art. 1.098 das
Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica passaria a contar com o § 5° nos
seguintes termos: Art. 1.098 (...) § 5° Nos casos de gratuidade da justica, o recolhimento
da taxa judiciaria correspondente a parte a quem foi concedido o beneficio, sera realizado
pelo vencido, salvo se também for beneficiario da gratuidade, antes do arquivamento dos
autos, sob pena de adogdo das providéncias indicadas nos paragrafos anteriores".

Ademais, o fato de a parte beneficidria ndo ter antecipado as custas
iniciais e diligéncia do oficial de justica, ndo impede a exigibilidade dessas taxas, que sao
devidas ao Estado, por for¢ca da sucumbéncia dos agravados na acao principal.

A respeito a questdo, este Tribunal assim ja decidiu:

"Agravo de instrumento. Cumprimento de sentenga. Insurgéncia contra
decisdo que determinou o recolhimento de custas processuais pela
vencida no processo de conhecimento. Alega¢do de que a auséncia de
antecipag¢do das custas e despesas processuais pelos vencedores,
beneficiarios da gratuidade, eximiria a vencida do pagamento.
Descabimento. Suposta colidéncia entre NSCGJ e Codigo de Processo
Civil. Inocorréncia. A parte vencida tem o onus de arcar com as custas
processuais, independentemente de adiantamento ou concessdo de
gratuidade a parte vencedora. Precedentes desta Corte. Decisdo
o

mantida.  Recurso  desprovido” (Agravo de Instrumento n

2226988-06.2024.8.26.0000, rel. Des. Claudio Godoy, j. 27/09/2024).

“CUMPRIMENTO DE SENTENCA - ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO C.C. INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS TAXA JUDICIARIA A CARGO DO REU AGRAVO DE
INSTRUMENTO - Insurgéncia contra a decisdo que determinou o
recolhimento das custas iniciais e despesa postal pelo réu

Inadmissibilidade Cabe ao vencido a responsabilidade pelo pagamento
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das despesas processuais, ainda que a autora seja beneficidria da
gratuidade judicial, pois o credor é o Estado Inteligéncia do art. 1.098,
§ 5°% das NSCGJ Decisdo mantida. Recurso ndo provido” (Agravo de
Instrumento n°® 2113039-38.2023.8.26.0000, rel. Des. Marino Neto, j.
29/06/2023).

Nesses termos, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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