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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2288498-20.2024.,8.26.0000, ’da Comarca de S3o Paulo, em que ¢ agravante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ agravada MARIA TERESA PIRES VESPOLI.

ACORDAM, em sessao permanente ¢ virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte do
recurso €, na parte conhecida, negaram-lhe provimento. V.U., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica
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AGRAVANTE: NOTRE DAME INTERMEDICA SAUDE S/A
AGRAVADO: MARIA TERESA PIRES VESPOLI

VOTO n° 208.293

EMENTA: DIREITO CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PLANO DE SAUDE. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DETERMINACAO DE REATIVACAO DO
PLANO. ADEQUACAO.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto contra decisdo que acolheu
embargos declaratorios e determinou a reativagdo do plano de
saude da autora, com possibilidade de reforgo policial e ordem de
arrombamento, sem majoragdo de multa diaria.

I1. Questdo em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a existéncia de
descumprimento da obrigagdo de fazer pela agravante e a
necessidade de reativagdo do plano de saude da agravada.

I11. Razdes de Decidir

3. Comprovada a negativa de atendimento e exclusdo do convénio
médico da agravada, justificada estd a ordem de reativagdo do
plano de saude.

4. Ha responsabilidade da agravante em manter ativos os
convénios médicos, ndo podendo se eximir por problemas com
prestadores de servigo.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso conhecido em parte e, na parte conhecida, desprovido.
Tese de julgamento: 1. A reativa¢do do plano de saude é de
responsabilidade da agravante. 2. Ndo hd interesse recursal
quanto a multa, pois ndo houve majoragdo ou nova fixagao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto em face da decisdo copiada
a fls. 69/76, que, nos autos do cumprimento de sentenca n° 0008952-22.2024.8.26.0100,
acolheu embargos declaratorios para analisar pedidos formulados a fls. 119/123, daqueles
autos, e, entre outras deliberagdes, acolheu pedido de tutela incidental de urgéncia,
determinando a ré, sem prejuizo da multa ja fixada, que providencie a reativacdo do plano
de saude da autora, imediatamente, ficando deferido refor¢o policial e ordem de
arrombamento, para que, s€ 0 caso, os prepostos da empresa ré entrem em contato com a
filial da empresa requerida que tenha capacidade técnica para o cumprimento da ordem,
ressalvando ndo ser caso de majoragao da multa diaria, ou fixagdo de nova astreinte, em
razdo de ser a medida de apoio determinara suficiente ao cumprimento da obrigacdo de

fazer.
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Sustenta a agravante, em sintese, inexistir comprovacdo de
descumprimento da obrigagdo de fazer, na medida em que o plano da parte agravada esta
ativo e livre para utilizacdo, o que afasta a alegacdo de suspensdo ou cancelamento
indevido do servigo. Outrossim, ndo poderia ser responsabilizada por eventuais

intercorréncias com o prestador de servigo.

Requer o afastamento da multa arbitrada, ou a sua redugdo, em

observancia aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade.
Indeferido o pedido de efeito suspensivo a fls. 83.
Preparo recolhido a fls. 52/53.

Contraminuta ndo foi apresentada (fls. 88).

E O RELATORIO.

Sem razdo a agravante.

Ao contrario do sustentado nas razdes recursais, comprovou a agravada a
negativa de atendimento por ela alegada, mediante a informacdo de sua exclusdo do
convénio médico, conforme fls. 125/126, dos autos de origem, motivo ensejador do pedido

de reativagdo do plano de saude, acertadamente acolhido pela decisdo agravada.

Também nao aproveita a agravante a assertiva no sentido de que nao
poderia ser a ela imputado descumprimento de ordem judicial por fato que atribui a
prestador de servigo, eis que incumbe a recorrente tratar de manter ativos os convénios
médicos com os prestadores que disponibiliza ao consumidor, ndo sendo o caso de eximir-
se de responsabilidade em ocorréncias derivadas de eventuais problemas ou erros
sistémicos que impe¢am a utilizacdo dos servigos cuja contraprestacdo ¢ paga pelos

usudrios através das respectivas mensalidades.

Por ser deste modo, correta a decisao agravada ao impor a providéncia de

reativagdo do plano de saude da agravada com apoio, se necessario, de refor¢o policial.

Por outro lado, falta a agravante interesse recursal no que tange ao pedido
de afastamento ou redu¢dao da multa, porquanto, nesse aspecto, ressalvado expressamente

ficou na decisdo agravada a sua inocorréncia: “Ndo é caso de majorag¢do de multa diaria,
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ou fixagdo de nova astreinte, posto que a medida de apoio determinada é suficiente para

1

cumprimento da obrigag¢do de fazer.’

Nesses termos, CONHECO EM PARTE do recurso, e, na parte
conhecida, a0 mesmo, NEGO PROVIMENTO.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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