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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
2289829-37.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
ASSOCIACAO DOS MORADORES DA CHACARA SAO LUIS, sio embargados ENZO
MARTINS CRUZ e GIORGIA TAMARA MARTINS.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente), EMERSON SUMARIVA JUNIOR E ERICKSON GAVAZZA
MARQUES.

Sédo Paulo, 5 de maio de 2025.
JOAO BATISTA VILHENA

Relator
Assinatura Eletronica



=EE PODER JUDICIARIO
o — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMBARGANTE: ASSOCIACAO DOS MORADORES DA CHACARA SAO LUIS
EMBARGDOS: ENZO MARTINS CRUZ E GIORGIA TAMARA MARTINS

VOTO n° 208.306

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - Nulidade processual —
Inocorréncia — Auséncia de intimagdo do Ministério Publico —
Desnecessidade no caso concreto — Inexisténcia de prejuizo a
parte — Entendimento consolidado do Superior Tribunal de
Justiga.

Embargos rejeitados.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos contra o acérdao de fls.
285/287, que deu provimento ao agravo de instrumento para conceder ao autor da agdo os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Embarga a parte ré suscitando a nulidade do julgado, na medida em que
nao houve prévia manifestacao do Ministério Publico no recurso.

A Procuradoria de Justica manifestou-se pelo desprovimento dos
declaratorios (fls. 11/12, da autuagdo incidente dos embargos).

E O RELATORIO.

Nao hé na decisdo embargada omissdo, contradi¢do ou obscuridade, que
ensejasse a interposi¢do do presente recurso.

Também nao esta eivado de nulidade o acérdao embargado, pois, ainda
que nao intimada a Procuradoria de Justiga a manifestar-se no recurso pelo interesse do
agravante, fato ¢ que este alcancou o seu objetivo recursal, qual seja, a concessdo dos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, sendo desnecessaria a comentada intimagao.

Em casos como o presente, a intimagdo somente serviria para procrastinar
0 processo, e, sendo assim, inexistente prejuizo as partes envolvidas, descabido o

reconhecimento de nulidade, de acordo com o principio do principio pas de nullité sans

grief.
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Nesse sentido € o entendimento do Superior Tribunal de Justiga:

“CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO.
MINISTERIO ~ PUBLICO.  NULIDADE.  PREJUIZO.
AUSENCIA. RESPONSABILIDADE CONTRATUAL.
PRESCRICAO DECENAL. DECISAO MANTIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, a mera
falta de intimag¢do do Ministério Publico ndo resulta
automaticamente na anulagdo da decisdo judicial, a menos
que seja comprovado um prejuizo real para as partes
envolvidas, onus do qual a parte agravante ndo se
desincumbiu.

2. Nas questoes que envolvem a andlise da responsabilidade
contratual, é aplicado o prazo de prescrigdo de 10 (dez)
anos, conforme estipulado no artigo 205 do CC/2002
(Precedentes).

3. Agravo interno a que se nega provimento.”(Agint no
AREsp n. 2.249.210/PR, relator Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 13/11/2023, DJe de
20/11/2023.)

“SERVIDOR PUBLICO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. ACAO ORDINARIA DE
COBRANCA CONTRA O ESTADO. INTIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO. AUSENCIA. NAO
CARACTERIZACAO DE PREJUIZO. INEXISTENCIA DE
NULIDADE. ARGUICAO DE NECESSIDADE DE
INSTRUCAO PROBATORIA. REDISCUSSAO DE MATERIA
FATICA. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

1. O acordao encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia
desta Corte, firme no sentido de que "a auséncia de

intima¢do do Ministério Publico, por si so, ndo enseja a

Embargos de Declaragdo Civel n® 2289829-37.2024.8.26.0000/50000 - Séo Paulo 3/6



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

decretacdo de nulidade do julgado, a ndo ser que se
demonstre o efetivo prejuizo para as partes ou para a
apuragdo da verdade substancial da controvérsia juridica, a
luz do principio pas de nullités sans grief. Até mesmo nas
hipoteses em que a interveng¢do do Parquet é obrigatoria
seria necessaria a demonstra¢do de prejuizo para que se
reconheca a nulidade processual (Precedentes: REsp
1.010.521/PE, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma,
julgado em 26.10.2010, DJe 9.11.2010; REsp 814.479/RS,
Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma,
julgado em 2.12.2010, DJe 14.12.2010)" (REsp 1199244/PI,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 27/9/2011, DJe 3/10/2011).

2. A inversdo do que foi decidido pelo Tribunal de origem
acerca da arguigdo de necessidade de instrugdo probatoria,
tal como postulado nas razoes do recurso especial, exigiria
novo exame do acervo fatico-probatorio constante dos autos,
providéncia que desafia a Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp n.
2.322.659/RN, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira
Turma, julgado em 16/10/2023, DJe de 19/10/2023.)

“DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. INTIMACAO DO
MINISTERIO PUBLICO PARA INTERVIR COMO FISCAL
DA ORDEM JURIDICA. NULIDADE ABSOLUTA QUE,
CONTUDO, NAO PRESCINDE DA DEMONSTRACAO DE
EFETIVO PREJUIZO. ROL DE PROCEDIMENTOS DA
ANS. ELUCIDACAO DE QUESTAO TECNICA DE SUA
IMPRESCINDIBILIDADE. INEXISTENCIA DE
PRECLUSAO  PRO  JUDICATO EM  MATERIA
PROBATORIA. RECURSO QUE DEIXA DE IMPUGNAR
ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
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ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, III, E
1.021, § 1°. DO CPC/2015. DECISAO MANTIDA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. "Segundo precedentes desta Corte, até mesmo nas causas
em que a intervengdo do Parquet é obrigatoria em face a
interesse de menor, é necessaria a demonstra¢do de prejuizo
deste para que se reconhe¢a a referida nulidade"” (REsp
1.010.521/PE, rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe
09/11/2010).

2. A decisdo monocratica agravada esta assentada nas
seguintes razoes: a) entendimento perfilhado pela Corte
Especial, por ocasido do julgamento do recurso repetitivo,
REsp 1.124.552/RS, nos sentido de que as '"regras de
experiéncia comum" e as "as regras da experiéncia técnica"
devem ceder vez a necessidade de "exame pericial”, cabivel
sempre que a prova do fato "depender do conhecimento
especial de técnico"; b) na vigéncia do CPC/2015, o art. 375
do Codex estabelece textualmente que o juiz aplicara as
regras de experiéncia comum subministradas pela
observagcdo do que ordinariamente acontece e, ainda, as
regras da experiéncia técnica, ressalvado, quanto a estas, o
exame pericial; c) as regras da experiéncia técnica devem ser
de conhecimento de todos, principalmente das partes,
exatamente porque sdo vulgarizadas, se se trata de regra de
experiéncia técnica, de conhecimento exclusivo do juiz ou
"apandgio de especialistas”, que por qualquer razdo a tenha,
torna-se indispensavel a realizagdo da pericia. Essa ¢ a
razdo pela qual se faz a ressalva, no final do texto, ao exame
pericial. (DIDIER JUNIOR, Fredie; BRAGA, Paula Sarno;
OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil. Vol. 2. 12 ed. Salvador: Juspodivm, 2017, p.
78).

3. Nas razoes do agravo interno em apreco, a parte
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agravante ndo impugna especificamente os fundamentos da
decisdao ora recorrida (nem mesmo menciona os dispositivos
que embasam a decisdo recorrida, quais sejam, os arts. 375 e
1.034 do CPC/2015).

4. Inexistindo impugnagdo especifica, como seria de rigor,
aos  fundamentos da decisdo ora agravada, essa
circunstancia obsta, por si 5o, a pretensdo recursal, pois, a
falta de contrariedade, permanecem incolumes os motivos
expendidos pela decisdo recorrida. Incide na espécie o
disposto no arts. 932, Ill e 1.021, § 1° do Codigo de
Processo Civil de 2015.

5. Agravo interno ndo provido.” (PET no REsp n.
1.923.432/SP, relator Ministro Luis Felipe Salomdo, Quarta
Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 1/4/2022.)

Nesses termos, REJEITO os embargos.

JOAO BATISTA VILHENA
Relator
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