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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1052504-
97.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que é apelante ROSANGELA
APARECIDA POLLO BARION (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO DO
BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacao Civel n° 1052504-

Comarca: Ribeirdao Preto
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97.2023.8.26.0506

Apelante: Rosangela Aparecida Pollo Barion

Apelado: Banco Brasil S. A.

Apelagdo Civel n°

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO COM PEDIDO DE DECLARACAO
CUMULADO COM PEDIDO DE IMPOSICAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INSCRICAO EM ORGAOS
DE PROTECAO AO CREDITO. COBRANCA DE
DEBITO CONTESTADO. TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA ANTERIORMENTE DEFERIDA.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO NA ACAO PRINCIPAL.
VALIDADE DA INSCRICAO. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

Recurso de Apelagdo interposto por consumidora contra
sentenga que julgou improcedente pedido de declaragdo de
inexigibilidade de débito e exclusdo de seu nome dos 6rgaos
de protegao ao crédito, decorrente de transagdes com cartdo
de crédito ndao reconhecidas. A senten¢a reconheceu a
validade da divida e da respectiva inscrigao.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdoes em discussdo: (i) definir se a inclusdo do
nome da consumidora nos cadastros de inadimplentes, apos
a concessao de tutela provisoria de urgéncia, ¢ indevida; e
(ii) estabelecer se o banco comprovou a regularidade das
transacdes que originaram a divida questionada.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A relagdo entre as partes configura relagdo de consumo,
sendo aplicavel o Cddigo de Defesa do Consumidor,
conforme a Stimula 297 do STJ.

A responsabilidade das instituigdes financeiras por danos ao
consumidor ¢ objetiva, conforme os arts. 6° ¢ 14 do CDC e a
Sumula 479 do STJ, cabendo ao banco demonstrar a
regularidade das operagdes contestadas.

A validade do débito ja foi reconhecida em outra agdo
judicial, na qual se demonstrou que as transa¢des foram
realizadas presencialmente pela consumidora, com registro
fotografico.

A inscricdo do nome da autora nos cadastros restritivos
decorre do mesmo débito cuja exigibilidade foi confirmada
judicialmente, ndo havendo ilegalidade na negativagao.

Nao se verifica ma-fé processual por parte da apelante, pois
ela exerceu seu direito de acgdo e de recurso, sem elementos
que indiquem conduta temeraria ou desleal.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

Recurso desprovido.

Tese de julgamento:

A validade de inscricdo do nome do consumidor em
cadastros de inadimplentes depende da comprovacdo da
regularidade da divida pela institui¢do financeira.

O reconhecimento judicial da legitimidade da cobranga
impede a posterior declaracdo de inexigibilidade do débito e
a exclus@o do nome do devedor dos 6rgios de protegdo ao
crédito.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 930, paragrafo
unico; CDC, arts. 6° ¢ 14, § 3°, 11
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Siimulas 297 e 479.

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelagdo interposto por
ROSANGELA APARECIDA POLLO BARIONI contra a sentenga proferida nos
autos da a¢do com pedido de declaragdo de inexisténcia de débito, cumulado com
pedido de imposicdo de obrigacdo de fazer, agdo essa movida em face do BANCO
DO BRASIL, perante a 5* Vara Civel da Comarca de Ribeirao Preto - SP.

A apelante (fls. 283 a 289) busca a reforma da sentenca
que julgou improcedente o pedido inicial, que discutia a inclusdo indevida de seu
nome nos 6rgaos de prote¢do ao crédito devido a cobranca de débitos relativos a um
negocio juridico inexistente. A sentenca reconheceu a relacdo juridica e o débito,

julgando em desfavor da autora.

Argumenta a apelante que a tutela de urgéncia foi
concedida para suspender a cobranca dos débitos descritos na fatura do cartdo de
crédito, com vencimento em 10 de setembro de 2023. No entanto, o Banco do Brasil
ndo cumpriu com a determinagdo judicial, incluindo o nome da autora nos 6rgaos de

protecao ao crédito em outubro de 2023, desrespeitando a tutela concedida.

A apelante sustenta que o Banco do Brasil recebeu o
oficio do Juizo em 29 de setembro de 2023, determinando a suspensao imediata da

cobranca dos débitos descritos na fatura. Mesmo assim, a autora foi surpreendida
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com o comunicado de que seu nome seria enviado ao Servigco de Prote¢ao ao Crédito

e Serasa em outubro de 2023.

Diante disso, a apelante pleiteia o provimento do
recurso para a reforma da sentenca, com o fim de julgar procedentes os pedidos,
declarando a ilegalidade do apontamento junto ao SERASA/SPC no importe de R$
39.566,95, referente as operagdes com cartdo de crédito. Além disso, requer a

concessao dos beneficios da justica gratuita.

Contrarrazoes apresentadas as fls. 295 a 301. O apelado
defende a manutengao da sentenga e requer a condenagao da autora por litigancia de

ma-fé.

Subiram os autos a esta Instancia por forca do apelo

interposto pela autora.

Inicialmente, o recurso foi distribuido perante a C. 17*

Camara de Direito Privado.

Para a apreciagdo do pleito de gratuidade, determinou-
se a juntada de documentos pela apelante (fls. 307 a 309), mas ela optou por recolher

o preparo (fls. 312).

As fls. 316 a 323, a C. 17* Camara de Direito Privado
reconheceu sua incompeténcia para o julgamento do recurso e determinou a remessa

a esta C. Camara, por prevengao.
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

De inicio, aceita-se a prevencao apontada pelo V.
Acordao de fls. 316 a 323.

No caso concreto, hé recurso anterior julgado por esta
C. Camara, proveniente do processo de autos n°® 1042745-12.2023.8.26.0506, no qual

se deferiu a tutela provisoria de urgéncia utilizada pela autora como causa de pedir da
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presente acao.

O art. 930, paragrafo unico, do CPC, dispde o seguinte

sobre a preven¢ao nos Tribunais:

TJSP:

Art. 930. Far-se-a a distribuicdo de acordo com o regimento interno do
tribunal, observando-se a alternatividade, o sorteio eletronico e a
publicidade.

Paragrafo unico. O primeiro recurso protocolado no tribunal tornara
prevento o relator para eventual recurso subsequente interposto no
Mesmo processo ou em processo conexo.

E, nos termos do art. 105 do Regimento Interno do

Art. 105. A Camara ou Grupo que primeiro conhecer de uma causa, ainda
que nao apreciado o mérito, ou de qualquer incidente, terd a competéncia
preventa para os feitos originarios conexos e para todos os recursos, na
causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro, conexa
ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou relacio
juridica, e nos processos de execucao dos respectivos julgados.

Segundo Candido Rangel Dinamarco, em sua obra

“Institui¢coes de Direito Processual Civil”, Vol. I, 6* Edi¢ao, Editora Malheiros, Sao
Paulo, 2009, pp. 637 e 649, 650:

“(...) s@o de duas ordens as prevengoes, segundo os dispositivos que as
estabelecem, a saber:

a) prevencdo origindria, referente a propria causa em relacdo a qual se
deu;

b) prevencao expansiva, referente a outras causas ou mesmo outros
processos.

(...)

Acerca da prevengdo dos orgaos internos dos tribunais, s6 uma norma
dita o Codigo de Processo Civil em sua condigdo de lei geral que se
impoe a todos eles, acima dos regimentos internos (supra, n. 287): tal ¢
seu art. 552, §3°, pelo qual se reputa prevento o desembargador ou juiz a
partir do momento em que lanca seu visto nos autos como relator ou
revisor devendo participar de turma julgadora daquela causa ou recurso.
Nenhuma disposi¢cdo do Cddigo contém, ditando prevengdes expansivas
no seio dos tribunais.

O que existe a esse respeito esta nos regimentos internos: eles é que
costumam definir as outras causas ou recursos a que se estendera a
prevencio do relator ou revisor.
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Essa ¢ uma matéria que a propria lei geral deixa a cargo de cada tribunal
(CPC, art. 548), donde resulta que a disciplina das prevengdes pode
variar de um para outro, sem qualquer compromisso entre os tribunais
por uma homogeneidade em relacdo a ela (mesmo entre tribunais do
mesmo Estado).

O poder de autogoverno, assegurado pela Constitui¢ao Federal, deixa-os
livres para reger toda sua vida interna, inclusive as prevengdes de seus
proprios integrantes (art. 96, inc. I, letra a)”.

Sobre a conexdo entre recursos de causas distintas,
ensina Fredie Didier Junior que “é possivel falar de conexdo como relagcdo de
semelhanga entre recursos, interpostos em um mesmo processo e que devem ser
dirigidos a um mesmo juizo (camara, segdo, turma etc.) e, por obvio, ao mesmo
relator. (...) Também é possivel falar de conexdo de recursos que provenham de
causas distintas, mas que sejam conexas: se as causas sdo conexas, 0S recursos
nelas interpostos, também o serdo (Curso de Direito Processual Civil. Teoria Geral
do Processo e Processo de Conhecimento, Vol. 1., 9. Ed., Salvador: 2008,

Juspodivm, pp. 135-136; sem destaques no original).

Nessa esteira, este orgdo fraciondrio ¢ o competente

para o julgamento deste recurso.

Superado esse ponto, passa-se ao exame do mérito

recursal.

A controvérsia centra-se na validade de cobranca de
débito oriundo de contratagdo entre a autora ¢ o Banco do Brasil, a qual a
consumidora ndo reconhece, pleiteando a declara¢do de inexigibilidade da divida e a

exclusao do apontamento de seu nome no cadastro de devedores.

A sentenca julgou o pedido improcedente, com o que a

autora nao se conforma.
O recurso, contudo, ndo comporta provimento.

As atividades desempenhadas pelas instituicdes
financeiras, de natureza bancaria, financeira, de crédito e securitaria configuram

relacdo de consumo, na forma do art. 3°, §2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor.
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Tanto ¢ assim, que a Sumula 297 do E. STJ estipula:

“0 Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as institui¢oes financeiras”.

Nesse sentido, cabe ao banco, por aplicagdo da
responsabilidade objetiva, o 6nus de comprovar a auséncia de falha na prestagdo do
servico ao consumidor, ou a culpa exclusiva da vitima ou de terceiros, nos termos do
art. 6° e 14, § 3°, 11, do CDC.

Ressalte-se que, a luz da Samula 479 do STJ, “ds
institui¢oes financeiras respondem objetivamente pelos danos gerados por fortuito
interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no ambito de operagoes

bancarias’”.

O art. 6° VI, do CDC, por sua vez, garante ao
consumidor o direito a prevencao de danos, impondo ao fornecedor a reparacao dos

prejuizos causados, nos seguintes termos:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

VI - a efetiva prevengao e reparacao de danos patrimoniais € morais,
individuais, coletivos e difusos;

()

No caso em tela, a relagdo juridica entre a autora € o
banco foi discutida em outra acdo judicial (autos n® 1042745-12.2023.8.26.0506, 5*
Vara Civel da Comarca de Ribeirdo Preto).

Naquela demanda, a autora alegava que ocorreram
diversas transagdes com seu cartdo de crédito, desconhecidas, razdo pela qual ela

pleiteava a declaragdo de inexigibilidade dos débitos.

Na presente demanda, a autora pretende a exclusdo de
débito discutido naquela a¢ao dos cadastros de protecdo ao crédito, sob o fundamento
de que a inclusdo fora feita em desrespeito a ordem judicial, dada em decisao que
concedeu tutela provisoria de urgéncia, cuja determinacao foi para o banco se abster

de cobrar a divida.

Contudo, aquela acdo em que a exigibilidade do débito
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era discutida teve o pedido julgado improcedente.

Com efeito, o pedido foi julgado improcedente, pois o
banco demonstrou que as transagdes haviam sido realizadas presencialmente pela
consumidora, conforme fotos registradas pelo equipamento quando da realizagdo das
transagoes (fls. 55 a 57).

O reconhecimento das transacoes feitas com o cartdo de
crédito tem por consequéncia reconhecer a existéncia e validade do débito discutido
na primeira a¢ao, bem como a validade da inscricdo do nome da autora no cadastro

de protecao ao crédito por forca da mesma divida.

Dessa forma, ndo esta demonstrada a invalidade das

cobrangas feitas em nome da autora.

Por fim, nao € caso de acolher o pleito do apelado para

condenar a apelante por litigdncia de ma-fe.

A autora apenas exerceu seu direito legal de ajuizar a
acdo e interpor o recurso que entendeu cabivel, a fim de discutir fatos com os quais
ndo concorda. Nao ha elementos capazes de indicar que agiu de ma-fé, nos termos
dos arts. 77 e 80, ambos do CPC.

Assim, de rigor a manuten¢do da r. sentenga.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

Pela atuagdo dos patronos do apelado nesta esfera
recursal, majora-se a verba honoraria em um ponto percentual, observada a

gratuidade.

Recursos que sejam interpostos contra este julgado

estardo sujeitos ao julgamento virtual.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
Relatora
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