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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000955-45.2023.8.26.0604, da Comarca de Sumaré, em que ¢ apelante/apelado
VILLARES METALS SA, ¢ apelada/apelante RITA DE CASSIA DO
NASCIMENTO RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), JORGE TOSTA E EMILIO
MIGLIANO NETO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

Voto n° 9.779

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao Civel n° 1000955-45.2023.8.26.0604

Comarca: Sumaré — 2* Vara Civel

Apelante/Apelada: Villares Metals S.A.
Apelada/Apelante: Rita de Céssia do Nascimento Rodrigues

Ementa: DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
APELACAO CIVEL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. POSSE NAO COMPROVADA PELA AUTORA.
REQUISITOS DO ART. 561 DO CPC NAO
PREENCHIDOS. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO E
MANUTENCAO DA  SENTENCA. RECURSOS
DESPROVIDOS.

I. CASO EM EXAME

Acgdo de reintegracao de posse ajuizada por Villares Metals
S.A. em face de Rita de Cassia do Nascimento Rodrigues,
com pedido liminar, visando a retomada da posse do imovel
de Matricula n° 101.848 do Oficial de Registro de Imoéveis e
Anexos de Sumaré. A sentenca julgou improcedente o
pedido inicial e a reconvengdo da ré. Ambas as partes
apelaram. A autora sustenta a inexisténcia de posse legitima
da ré e a ocorréncia de esbulho. A ré, por sua vez, alega
cerceamento de defesa pela auséncia de produgdo de provas.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se houve
cerceamento de defesa pela ndao produgdo de provas
requeridas pela ré; (ii) estabelecer se estdo presentes os
requisitos do art. 561 do CPC para o deferimento do pedido
de reintegracdo de posse formulado pela autora.

I11. RAZOES DE DECIDIR

A auséncia de deferimento das provas requeridas pela ré ndo
configura cerceamento de defesa, pois o juiz, como
destinatario da prova, pode indeferir sua produgdo se a
considerar desnecessaria, nos termos do art. 370 do CPC.

O conjunto de provas constante dos autos € suficiente para o
julgamento da lide, inexistindo prejuizo processual & parte
ré, o que afasta a nulidade da sentenga por cerceamento.

O autor da acgdo de reintegracdo de posse deve comprovar
posse anterior, a ocorréncia de esbulho, a data do esbulho ¢
a perda da posse, conforme art. 561 do CPC.

Apesar de demonstrada a propriedade do imodvel pela
autora, ndo houve comprovacdo do exercicio da posse
efetiva e anterior, tampouco da ocorréncia ¢ da data do
alegado esbulho por parte da ré.

A auséncia de prova de posse efetiva da autora impede o
acolhimento da pretensdo possessoria, que ndo pode se
confundir com a reivindicatoria, cuja base ¢ o direito de
propriedade.

A jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que a alegagdo de
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dominio ndo supre a falta de posse anterior para fins de
reintegracdo, sendo inviavel o uso da agdo possessoria por
proprietario que nunca exerceu a posse.

IV. DISPOSITIVO E TESE

Recursos desprovidos.

Tese de julgamento:

A auséncia de apreciacdo de pedido de producao de provas
nao configura cerceamento de defesa quando o conjunto de
provas for suficiente a formacdo do convencimento do juiz.
A acgdo de reintegracdo de posse exige prova da posse
anterior ao suposto esbulho, ndo sendo suficiente a mera
demonstragdo da propriedade do imével.

O ndo preenchimento dos requisitos do art. 561 do CPC,
especialmente a prova da posse pretérita e da data do
esbulho, inviabiliza a concessao da tutela possessoria.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 370, 371, 355, I,
373,1,e 561; CC, art. 1.210, §2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgRg no AREsp
641.921/RS, Rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, 3* Turma, j.
06.08.2015, DJe 21.08.2015; TIJSP, Apelagio Civel
1004403-55.2023.8.26.0271, Rel. Des. Ligia Aratjo
Bisogni, j. 18.02.2025; TJSP, Apelacdo Civel
1029422-08.2021.8.26.0506, Rel. Des. José Marcos
Marrone, j. 30.09.2024; TJSP, Apelagao Civel
1017754-09.2022.8.26.0602, Rel. Des. Tavares de Almeida,
J- 25.09.2024.

Vistos.

VILLARES METALS S.A. ajuizou acdo de
reintegragio de posse em face de RITA DE CASSIA DO NASCIMENTO
RODRIGUES, com o objetivo de ver-se reintegrando na posse do imovel de

Matricula n® 101.848 do Oficial de Registro de Imoveis e Anexos de Sumaré-SP

A 1. sentenca de fls. 589 a 594 julgou improcedente o

pedido da autora e a reconvengao apresentada pela ré.

Inconformada, apela a autora (fls. 597 a 611). Alega
que nao ha nos autos prova suficiente do tempo de ocupagdo do imovel pela ré, o que
inviabiliza o reconhecimento da usucapido. Sustenta que ndo estd demonstrada a
posse mansa, continua e pacifica alegada pela apelada. Argumenta que a ré ocupou o
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imoével de forma irregular, sem arcar com o pagamento das contas de energia elétrica,
tendo iniciado os pagamentos apenas em 2021, apos determinacdo judicial, o que
evidencia a auséncia de animus domini. Acrescenta que a ré jamais realizou o
pagamento do IPTU do bem. Aduz que exerce posse direta sobre o bem e que houve
esbulho praticado pela ré, motivo a reintegracdo de posse ¢ medida que se impoe.

Pugna pela reforma da sentenca, a fim de que o pedido seja julgado procedente.

Apela também a ré (fls. 619 a 628). Em preliminar,
alega que a sentenga ndo apreciou o pedido de produ¢do de provas formulado pela
apelante, especialmente quanto a expedi¢ao de oficios as concessionarias de servicos
publicos e a empresa de internet, bem como a realizagdo de prova testemunhal.
Sustenta que a auséncia de apreciacdo desses pedidos configura cerceamento de
defesa, motivo pelo qual se deve reconhecer a nulidade da decisdao. Diante disso,

requer a anulagdo da sentenca recorrida.
Contrarrazoes apresentadas pela ré as fls. 630 a 639.
E o relatorio.

De inicio, ndo ha que se reconhecer o cerceamento de
defesa pela nao expedicdo de oficio e auséncia de producao de prova testemunhal,
tendo em vista que o conjunto de provas presente nos autos se mostra suficiente para

o deslinde da causa.

E conveniente registrar que o julgador, como
destinatario da prova dos autos, pode indeferir pedido de producao de provas quando
reputd-las desnecessarias ou protelatdrias, conforme o disposto no artigo 370 do

Cddigo de Processo Civil.

Compete ao julgador, de maneira discricionaria,
verificar as provas produzidas no processo e determinar, se assim entender
pertinente, a producao de outras provas que considerar necessarias para a elucidagao

do caso concreto ou julgar a lide de forma antecipada.

Na espécie, o Juizo a quo dispunha de elementos para
apreciar as alegacdes apresentadas, de forma que os documentos acostados aos autos

bastaram para a formagao de seu convencimento e permitiram o exame das questoes
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discutidas.

Aqui vale lembrar duas caracteristicas da producao de
provas em processo civil: ndo se reconhece nulidade sem comprovacdo de prejuizo
(e, nesse sentido, a alegacdo de cerceamento mostra-se vazia) € ndo se admite

producao de prova protelatoria.

A respeito da prova, note-se que a ré insiste na oitiva de
testemunhas e na expedicao de oficios porque esperava poder, nesta acdo, ver

acolhido o pedido de usucapido. Essa pretensdao nao tem amparo juridico.

A acdo para reconhecimento de usucapido € agdo
autdbnoma com procedimento especifico. A excegdo de usucapido ¢ apenas matéria de
defesa, que garante ao réu do processo de reintegragdo a protecdo para nao ser

retirado do imovel.
Nao ¢ possivel reconhecer a usucapiao em reconvengao.

Dai porque, além de ndo ter havido cerceamento de
defesa, se produzida a prova oral, o desfecho da demanda nao seria distinto do que o

que ja se fez na sentenga recorrida.

Assim, o Juizo de origem agiu em conformidade com o
que preceituam os artigos 370, 371 e 355, inciso I do Novo Cddigo de Processo

Civil. A proposito, confira-se:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PERICIA. INDEFERIMENTO
DE QUESITOS SUPLEMENTARES. ENUNCIADO N. 7 DA
SUMULA DO STJ. PRETENSAO DE QUE SEJA FORMADA NOVA
CONVICCAO ACERCA

DOS FATOS DA CAUSA A PARTIR DO REEXAME DAS PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE QUE A PRETENSAO
RECURSAL SE LIMITA A VIOLACAO DE REGRAS DE DIREITO
PROBATORIO. NAO CARACTERIZACAO. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS APTOS A INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1.(...)

2. O juiz é o destinatario da prova e a ele cabe analisar a necessidade
de sua producio. Precedente da Segunda Secio.
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()

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 641.921/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 06/08/2015, DlJe
21/08/2015).

Para o caso dos autos, a prova documental ¢ suficiente.

Superada a preliminar, a ré, em seu apelo, ndo adentrou

no mérito da demanda, razao pela qual passa-se a analise do recurso da autora.

Trata-se de a¢do ajuizada por Villares Metals S.A. em
face de Rita de Cassia do Nascimento Rodrigues, para obter a reintegragdo da posse
quanto ao imovel localizado na Rua Joaquim Oliveira de Almeida, n°® 351, Bairro
Jardim Viel, Distrito de Nova Veneza, Sumaré-SP (Matricula n® 101.848 do Oficial

de Registro de Imdveis e Anexos de Sumaré-SP).

A autora alega ser legitima proprietdria do imoével
objeto da Matricula n° 101.848 do Oficial de Registro de Imodveis e Anexos de
Sumaré-SP, adquirido por meio de Escritura de Venda e Compra, lavrada em 05 de
maio de 2006.

Aduz que, em meados de 2021, tomou conhecimento de
que trés familias residiam no imovel, ocasido em que solicitou a desocupagdo do

bem.

No entanto, ao retornar ao local em agosto de 2022,
constatou que o imovel permanecia irregularmente ocupado. Diante disso, solicitou
aos residentes, inclusive a ré, o preenchimento de um formuldrio com informacgdes

sobre a ocupacao (fls. 50 a 54).

Na sequéncia, foi expedida notificacdo extrajudicial,
por meio do Oficial de Registro de Titulos e Documentos de Sumaré, reiterando o
pedido de desocupagdo do imovel. A notificagdo, contudo, ndo surtiu efeito (fls. 55 a
62).

Em razdo disso, nova notificagdo foi enviada por
correio (fls. 63 a 67). Em resposta, na data de 12.01.2023, alega que a ré, por meio de
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ligacdo telefonica, informou que ndo poderia desocupar o imovel

Assim, diante da permanéncia da ocupagdo, constatada

em nova vistoria realizada em 2023, a autora ajuizou a presente demanda.

Com efeito, o acolhimento do pedido de reintegracdao
de posse exige a presenga cumulativa dos requisitos previstos no art. 561 do Codigo

de Processo Civil, nos seguintes termos:

Art. 561. Incumbe ao autor provar:

I - a sua posse;

I - a turbagdo ou o esbulho praticado pelo réu;

III - a data da turbacao ou do esbulho;

IV - a continuagao da posse, embora turbada, na acdo de manutengao, ou
a perda da posse, na agdo de reintegragao.

Da mesma forma, o artigo 373, inciso I, do CPC,
estabelece que incumbe ao autor o 6nus da prova quanto aos fatos constitutivos de

seu direito.

Nesse contexto, nas ag¢des de reintegracao de posse,
compete ao autor demonstrar a posse anterior ao suposto esbulho, condigdo

indispensavel para o acolhimento da tutela possessoria pretendida.

No caso dos autos, contudo, a autora ndo se
desincumbiu do Onus de demonstrar os requisitos necessarios a reintegracao da

posse.

Isso porque, embora seja incontroverso que a autora € a
proprietaria do imével — conforme demonstram a certidao de matricula (fls. 46 a 49)
e o cadastro do IPTU em seu nome (fls. 68 a 69) -, ndo ha prova de que a apelante
tenha exercido posse efetiva e anterior sobre o bem objeto da presente demanda,

como bem destacado pelo d. Juizo a guo (fls. 590 a 591):

“O_que se observa nesta demanda é que o autor nio comprova que
deteve a posse do bem imdvel indicado na inicial, o que nio
justificaria a propositura da presente acio possessoria, a indicar que
a demanda deveria ser petitoria.

Ressalte-se que, intimado a apresentar provas que indicasse a posse, 0
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autor se quedou inerte, nada comprovando.

(...)

Com base nisso, a_demanda possessoria deve basear-se em uma
agressdo material a uma situacio de fato preexistente que configure
a posse, independentemente de qualquer relacdo com a titularidade
do bem.

(...)

Assim, ao analisar os documentos juntados pela parte autora, juntamente
com a parte requerida, verifico ser invidvel a tutela jurisdicional
pleiteada.

Isso porque o autor nio logrou éxito em comprovar o exercicio da
posse efetiva do bem descrito na inicial.

Logo, o remédio possessorio intentado pela requerente € incabivel para
reaver uma posse que nao era por ela exercida.”

Nesse sentido, o Codigo Civil, ao disciplinar os efeitos
da posse, estabelece no art. 1.210, §2°, que a alegacdo de propriedade ou de outro

direito sobre a coisa ndo obsta a manutengdo da posse.

Dessa forma, ainda que comprovada a propriedade do
imovel em nome da autora, tal circunstancia, por si s6, nao ¢ suficiente para justificar
a reintegracdo pretendida, especialmente diante da posse exercida de forma continua

pela ré.

Igualmente, a autora ndo deixou de indicar a data do
esbulho, descumprindo, assim, outro requisito essencial a propositura da agdo de

reintegragao de posse, nos termos do art. 561, inciso III, do CPC.

Por outro lado, nao se esta aqui a afirmar que a ré tem
titulo sobre o imoével em questdo. A afirmacdo seria indevida porque a excegao de

usucapiao foi afastada nesta demanda (fls. 592 a 593).

O que se afirma, a partir de todos os elementos
coligidos, ¢ que NAO HA PROVA da posse da autora nem sobre o imovel em
discussao ¢ nem hd comprovacao do esbulho da ré. Por isso, o pedido inicial ndo

poderia ser atendido e nem o recurso da autora, acolhido.

Nesse sentido, € o entendimento desta C. Camara:

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE C.C. PERDAS E DANOS -

Apelagao Civel n° 1000955-45.2023.8.26.0604 -Voto n°® 9.779 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Sentenca de improcedéncia na origem — Demonstrado exercicio da posse
pela ré — Autora que nio se desincumbiu de seu 6nus — Nio
preenchidos os requisitos do art. 561 do Codigo de Processo Civil -
Pretensdo baseada em propriedade de area — Alegacdo de propriedade
ou de outro direito sobre a coisa que nio obsta a manutencio de
posse pela ré — Inteligéncia do paragrafo 2°, do artigo 1.210 do Cddigo
Civil — Sentenca mantida — Recurso improvido.

(TJSP; Apelagao Civel 1004403-55.2023.8.26.0271; Relator (a): Ligia
Aratijo Bisogni; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Itapevi - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 18/02/2025; Data de
Registro: 18/02/2025);

Possessoria — Reintegracdo de posse — Autora, titular do titulo
dominial, que confirmou nunca ter exercido, de fato, a posse direta
sobre o imodvel objeto da demanda - Réu que mora ha mais de 22 anos
no local - Auséncia dos requisitos previstos no art. 561 do atual CPC
— Observancia de que, em sede possessdéria, nao se discute dominio,
sendo _impertinente ao proprietario sem posse anterior reclama-la
pela via da acio de reintegracio de posse - Acido improcedente —
Sentenca mantida - Apelo da autora desprovido.

(TJSP; Apelagao Civel 1029422-08.2021.8.26.0506; Relator (a): José
Marcos Marrone; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro
de Ribeirdo Preto - 5* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/09/2024; Data
de Registro: 30/09/2024);

ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE - AUTOR — POSSE
SOBRE O IMOVEL - NAO COMPROVACAO DO EXERCIiCIO
PRETERITO - INTELIGENCIA DO ART. 561 DO CPC - LITiGIO
- NATUREZA POSSESSORIA E NAO PETITORIA - REU - POSSE
- DEMONSTRACAO - PEDIDO INICIAL - IMPROCEDENCIA -
SENTENCA - MANUTENCAO. APELO DA AUTORA
DESPROVIDO.

(TJSP; Apelagao Civel 1017754-09.2022.8.26.0602; Relator (a): Tavares
de Almeida; Orgdo Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro de
Sorocaba - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 25/09/2024; Data de
Registro: 25/09/2024).

De rigor, pois, a manutencao integral da r. sentenga.
Ante o exposto, nega-se provimento aos recursos.
Pela sucumbéncia nesta fase, acrescem-se os honorarios

em um ponto percentual em relacdo aos apelos interpostos, observada concessao da

justica gratuita.
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Recursos interpostos contra este julgado estardo
sujeitos ao julgamento virtual, nos termos do art. 1° da Resolugdo n° 549/11, do

Orgio Especial deste Tribunal, observado o teor do Comunicado n° 87/2024.

MARIA FERNANDA DE TOLEDO RODOVALHO
RELATORA
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