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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1005622-38.2024.8.26.0152, da Comarca de Cotia, em que ¢ apelante ESTADO DE
SAO PAULO, ¢ apelado RONDOLOG TRANSPORTES LTDA..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 5* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores MARIA LAURA
TAVARES (Presidente sem voto), FERMINO MAGNANI FILHO E FRANCISCO
BIANCO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
HELOISA MIMESSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22.163

Apelacao n° 1005622-38.2024.8.26.0152

Apelante: Estado de Sdo Paulo

Apelada: Rondolog Transportes Ltda.

Origem: 2* Vara Civel da Comarca de Cotia

MM(a). Juiz(a): Rodrigo Aparecido Bueno de Godoy

APELACAO CIVEL. TRIBUTARIO.
CREDITAMENTO DE ICMS. Pretensio da autora ao
afastamento de multa superior a 100% do principal do
crédito tributiario, bem como de juros de mora
incidentes sobre o crédito tributirio em momento
anterior a sua constituicdo. Sentenca de parcial
procedéncia. Insurgéncia da Fesp. Descabimento. Multa
que, em concreto, se revelou confiscatéria, por ser
superior ao valor do imposto. Inteligéncia do art. 150,
IV, da CF. Entendimento do E. STF e desta C. Corte.
Multa que deve incidir sobre o valor histoérico devido.
Impossibilidade de incidéncia de juros sobre a base de
calculo da multa. Aplicabilidade de juros sobre a multa
a partir do segundo més subsequente ao da lavratura do
AIIM. Honorarios. Inviabilidade da fixacido de verba
honoraria pelo critério da equidade nos casos em que o
valor do proveito econdmico ou da condenacio sejam
elevados. Tema 1.076, STJ. Fixaciao da verba honoraria
pelos critérios do art. 85, § 3° do CPC que se mostra
adequada. Sentenca mantida. Recurso desprovido.

Trata-se de apelagdo interposta por Estado de Sdo
Paulo em face da sentenca de fls. 254/261 que, em “acdo revisional”
ajuizada contra si por Rondolog Transportes Ltda., julgou parcialmente
procedente o feito “a fim de: a) limitar a multa aplicada por meio do
AIIM 4.141.377 ao patamar de 100% do valor do tributo; b) extirpar os
juros moratorios incidentes sobre a multa no periodo anterior ao
segundo més subsequente ao da lavratura do auto de infracdo”.

O réu ainda foi condenado a arcar com as custas e
despesas processuais, bem como com honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em 8% sobre o valor da condenacao.

Opostos embargos de declaragdo pela parte autora,
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foram rejeitados as fls. 305/306.

Em suas razdes recursais (fls. 269/298), sustenta o
apelante que o art. 565, § 4°, do RICMS permite que a base de célculo
da multa punitiva seja o valor da obrigacdo principal acrescido de juros a
partir do fato gerador, vez que houve subtracdo da corre¢cdo monetaria,
antes calculada pela UFESP, e insercdo da sistemadtica de juros pro rata.
Destaca que, caso seja acolhida a pretensao da autora, a base de célculo
da multa ficaria sem correcdo durante o periodo anterior ao 2° més
subsequente ao da lavratura do AIIM. De outro lado, afirma que, em se
tratando de multa punitiva, a reducdo de seu valor, por certo, poderia
torna-la ineficaz na persecu¢do dos fins publicos alvejados pelo
legislador, ressaltando que, no caso, a san¢ao mostra-se proporcional a
gravidade da infracdo. Aduz que a penalidade em questdo esta prevista
no art. 85, II, “d”, da Lei n® 6.374/1989, no patamar de 30% sobre o
valor da operagdao. Quanto aos honorarios, argumenta que eles foram
fixados em montante excessivo e desproporcional, ressaltando que a
matéria relativa a aventada inconstitucionalidade na fixa¢cdo de honoraria
excessiva serd analisada pelo STF no julgamento da ADC n° 71.
Colaciona julgados. Requer o provimento do recurso, para reforma da
sentenca nos pontos impugnados.

Contrarrazdes as fls. 311/321, pelo desprovimento
do recurso.

Recurso distribuido por prevengao ao Agravo de
Instrumento n° 2170944-64.2024.8.26.0000, cujo acordado, da lavra deste

Relatora, restou assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO.
CREDITAMENTO DE ICMS. Pretensdo de suspensdo da
exigibilidade dos débitos contidos em Auto de Infra¢do e
Imposicdao de Multa - AIIM. Cabimento. Multa punitiva que,
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em concreto, aparenta ser confiscatoria, por ser superior ao
valor do imposto. Inteligéncia do art. 150, VI, da CF.
Entendimento do E. STF e desta C. Corte. Juros moratorios
incidentes sobre a multa que devem incidir apenas a partir
do segundo més subsequente a lavratura do auto de infragdo,

a luz do art. 96, II, da Lei n° 6.374/1989. Decisdo reformada.
Recurso provido.

FUNDAMENTOS E VOTO.

Preenchidos os pressupostos de admissibilidade, o
recurso deve ser conhecido.

Cuida-se de demanda na qual a autora pleiteia a
revisdio do Auto de Infracdo e Imposi¢do de Multa — AIIM n°
4.141.377-5, a fim de excluir multa superior a 100% do principal do
crédito tributdrio, bem como os juros de mora incidentes sobre o crédito
tributario em momento anterior a sua constituicao.

A sentenca de fls. 254/261, como visto, julgou
parcialmente procedente o feito e, em face de tal decisdo, ora recorre o
réu-apelante.

Pois bem.

O principio da proibicdo do efeito de confisco
exterioriza a necessidade de um limite méaximo para a pretensao

tributaria. Nesse sentido dispde o texto constitucional:

CF, Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas
ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios:

()

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Mesmo que ndo se trate de tributo, as multas

punitivas também se sujeitam ao principio do nao confisco —
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entendimento perfilhado ha longa data por esta Relatoria. A respeito,
seja invocando a proporcionalidade, seja em virtude do principio da
proibigdo do confisco, verifica-se que a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal caminha no sentido de afastar multas moratorias que
ultrapassem o percentual de 20% (vinte por cento)!, e, no caso das
multas punitivas, como as do caso em tela, o teto considerado ¢ de 100%

(cem por cento)? do valor do tributo devido. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. MULTA PUNITIVA
DE 120% REDUZIDA AO PATAMAR DE 100% DO VALOR
DO TRIBUTO. ADEQUACAO AOS PARAMETROS DA
CORTE. A multa punitiva é aplicada em situagoes nas quais
se verifica o descumprimento voluntario da obrigagdo
tributdria prevista na legislagdo pertinente. E a sancdo
prevista para coibir a burla a atuacdo da Administra¢do
tributaria. Nessas circunstancias, conferindo especial
destaque ao cardater pedagogico da sangdo, deve ser
reconhecida a possibilidade de aplicacdo da multa em
percentuais mais rigorosos, respeitados os principios
constitucionais relativos a matéria. A Corte tem firmado
entendimento no sentido de que o valor da obrigacio
principal deve funcionar como limitador da norma
sancionatoria, de modo que a abusividade revela-se nas
multas arbitradas acima do montante de 100%.
Entendimento que ndo se aplica as multas moratorias, que
devem ficar circunscritas ao valor de 20%. Precedentes. O
acorddo recorrido, perfilhando adequadamente a orientagdo
Jjurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, reduziu a
multa punitiva de 120% para 100%. Agravo regimental a que
se nega provimento.
(ARE n° 836.828 AgR, Rel. Min. Roberto Barroso, Primeira
' Cf. RE 582.461-SP, Rel. Min. Gilmar Mendes, j. 18/05/2011; ¢ AgRg no Al 727.872-RS, 1* Turma,
Rel. Min. Roberto Barroso, j. 28/04/2015.
2 Cf. AgRg no RE n. 833.106-GO, la Turma, rel. Min. Marco Aurélio, j. 25.11.2014, D.J.
11.12.2014; AgRg no RE n. 748.257-SE, 2a Turma, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 06.08.2013,
D.J. 19.08.2013; AgRg no RE n. 642.881-PE, Decisdo Monocratica, rel. Min. Gilmar Mendes, j.
15.05.2014, D.J. 20.05.2014; RE n. 863.049-SC, Decisdo Monocratica, rel. Min. Luiz Fux, j.
29.04.2015, D.J. 05.05.2015; AgRg no RE n. 803.975-PR, Decisdo Monocratica, rel. Min. Marco
Aurélio, j. 30.04.2014, D.J. 13.05.2014; AgRg no RE n. 802.564-SC, Decisdo Monocratica, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, j. 16.06.2014, D.J. 20.06.2014; RE n. 851.071-PR, Decisdo Monocratica, rel.
Min. Roberto Barroso, j. 25.11.2014, D.J. 27.11.2014; RE n. 783.599-RS, Decisdo Monocratica, rel.
Min. Dias Toffoli, j. 12.02.2015, D.J. 06.04.2015; AgRg no RE n. 8§76.745-SC, Decisdo Monocratica,

rel. Min. Rosa Weber, j. 27.04.2015, D.J. 04.05.2015; AgRg no RE n. 642.881-PE, Decisdo
Monocratica, rel. Min. Gilmar Mendes, j. 15.05.2014, D.J. 20.05.2014.
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Turma, j. em 16/12/2014; g.n.)

No mesmo sentido, da doutrina colhe-se que “Ndo
ha duvida de que uma multa excessiva, que extrapole os limites do
razoadvel, ainda que visando a desestimular o comportamento ilicito
iterativo, além de irradiar sua carga punitiva, em seus dois
elementares caracteres — o preventivo e o punitivo -, mostra-se
vocacionada a burlar o dispositivo constitucional inibitorio de sua
existéncia, agredindo o patrimoéonio do contribuinte.” (Eduardo
Sabbag, “Manual de Direito Tributario”, p. 248).

In casu, verifica-se que no AIIM n°® 4.141.377-5 (fls.
14/16) foi descrita a infragdo imputada a autora, bem como a capitulagao

da multa:

I - INFRACOES RELATIVAS AO CREDITO DO IMPOSTO:
1. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$
46.739,16 (Quarenta e seis mil, setecentos e trinta e nove
reais e dezesseis centavos), em setembro e outubro de 2.018 e
no valor especificado no Anexo n° 01, que passa a fazer parte
integrante deste AIIM, em decorréncia da escrituracdo de
documento nele referenciado que ndo corresponde a entrada
de mercadoria no estabelecimento, apurado através de
"RELATORIO APURACAO

grupo BROTAS" juntado ao presente AIIM. Notas Fiscais
emitidas pelo contribuinte: TRES MARIAS SERVICOS
ADMINISTRATIVOS EIRELI - [LE. 635.049.980.114,
conforme documentos fiscais juntados ao presente AIIM. O
contribuinte foi Notificado e Re Notificado a comprovar a
ocorréncia das operagoes e a realizacdo dos pagamentos,
porém ndo sonsegue faze-lo.

INFRINGENCIA: Arts. 64, inc. I, arts. 61, art. 59, do RICMS
(Dec.45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "d" c/c
$§1° 9°e 10° da Lei 6.374/89

2. Creditou-se indevidamente do ICMS no montante de R$
249.357,13 (duzentos e quarenta e nove mil, trezentos e
cingiienta e sete reais e treze centavos), em agosto, setembro,
outubro e novembro de 2.018 e no valor especificado no
Anexo n° 02, que passa a fazer parte integrante deste AIIM,
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em decorréncia da escrituracdo de documento nele
referenciado que ndo corresponde a entrada de mercadoria
no estabelecimento, apurado através de "RELAT ORIO
APURACAO - grupo BROTAS" juntado ao presente AIIM.
Notas Fiscais emitidas pelo contribuinte: AUTO POSTO
LOYOLLA PRADO LTDA - LE. 174.142.811.119, conforme
documentos fiscais juntados ao presente AIIM. O
contribuinte foi Notificado e Renotificado a comprovar a
ocorréncia das operagoes e a realizagdo dos pagamentos,
poréem ndo consegui faze-lo.

INFRINGENCIA: Arts. 64, inc. I, arts. 61, art. 59, do RICMS
(Dec.45.490/00).

CAPITULACAO DA MULTA: Art. 85, inc. II, alinea "d" c/c
§$1° 9°e 10° da Lei 6.374/89

Como se vé€, a penalidade aplicada teve como
fundamento legal o art. 85, II, “d” c/c §§ 1° 9° e 10 da Lei n°
6.374/1989, que apresenta a seguinte redacao:

Artigo 85 - O descumprimento das obrigagoes principal e
acessorias, instituidas pela legislacdo do Imposto sobre
Operacgoes Relativas a Circula¢do de Mercadorias e sobre
Prestagdo de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo, fica sujeito as seguintes
penalidades:

(.)

II - infracoes relativas ao crédito do imposto:

()

d) crédito do imposto, decorrente de escrituracdo de
documento que ndo corresponda a entrada de mercadoria no
estabelecimento ou a aquisicio de propriedade de
mercadoria ou, ainda, a servigo tornado - multa equivalente
a 30% (trinta por cento) do valor indicado no documento
como o da operagdo ou prestagdo, sem prejuizo do
recolhimento da importdncia creditada e da anulag¢do da
respectiva escrituragdo,

()

§ 1° - A aplica¢do das penalidades previstas neste artigo
deve ser feita sem prejuizo da exigéncia do imposto em auto
de infrac¢do e das providéncias necessarias a instaura¢do da
agdo penal cabivel, inclusive por crime de desobediéncia.

()

§ 9° - As multas previstas neste artigo, excetuadas as
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expressas em UFESP, devem ser calculadas sobre os
respectivos valores basicos atualizados observando-se o
disposto no artigo 96 desta lei;

§ 10 - O valor das multas deve ser arredondado, com desprezo de
importancia correspondente a fra¢do da unidade monetaria.

Por sua vez, do Demonstrativo do Débito Fiscal
anexo ao AIIM (fls. 17), verifica-se que foi aplicada a requerente multa
punitiva de 30% incidente sobre o valor bésico atualizado de cada
operagdo, nos termos do § 9° do art. 85 c/c art. 96 da Lei n® 6.374/89.
Destaca-se ainda que, consoante se verifica do mesmo documento, a
somatoria do valor original do imposto é de R$296.096,29, ao passo que
a multa em comento chega ao montante de R$621.415,00, valor que
ultrapassa o dobro do quantum do tributo original, caracterizando a
aplicacao de penalidade com carater confiscatorio.

Desse modo, em se tratando de multa prevista no art.
85, II, “d”, da Lei n° 6.374/1989, atrelada ao imposto (obrigagao
principal) e aplicada em razdo de creditamento tido por indevido pelo
Fisco, era mesmo de rigor a sua limitagdo ao patamar de 100% do
tributo devido.

Nesse sentido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execugdo fiscal. Exce¢do de
pré-executividade parcialmente acolhida. Irresignacdo da
executada contra a manutengdo da multa fixada em valor que
supera 100% do valor do tributo. Acatamento. Sang¢do que
ndao pode exceder a 100% do valor principal, pena de
configurar confisco e vulnerar o artigo 150, inciso 1V, da
Constituicdo Federal. Precedentes. Decisdo reformada.
Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2284130-65.2024.8.26.0000;
Relator (a): Jose Eduardo Marcondes Machado; Orgio
Julgador: 10* Camara de Direito Publico; Foro de Ribeirdo
Pires - SAF - Servigo de Anexo Fiscal; Data do Julgamento:
21/10/2024; Data de Registro: 21/10/2024; g.n.)
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DIREITO TRIBUTARIO — AGRAVO DE INSTRUMENTO —
EXECUCAO FISCAL — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVDADE — MULTA PUNITIVA — CONFISCO —
JUROS DE MORA — SELIC — HONORARIOS -
DESPROVIMENTO. 1. Trata-se de recurso de agravo de
instrumento interposto contra a r. decisdo singular que, nos
autos de execugdo fiscal, acolheu parcialmente a excegdo de
pré-executividade veiculada pela executada. 2. Irresigna¢do
da Fazenda Estadual. Alegagdo de que a multa punitiva ndo
possui cardter confiscatorio, os juros de mora foram
aplicados corretamente e que os honorarios sdo indevidos.
Descabimento. 3. No caso dos autos, verifica-se que a multa
aplicada ultrapassou o valor do tributo, configurando
cardter confiscatorio, conforme entendimento do STF,
devendo ser limitada a 100% do valor do tributo. Juros
moratorios aplicados nos termos da Lei n° 13.918/09.
Impossibilidade. Necessidade de observancia da taxa SELIC,
conforme decidido pelo Orgdo Especial deste E. TJ/SP. O
acolhimento, ainda que parcial, da exce¢do de pre-
executividade, com a redugdo do valor exigido na execugdo
fiscal, revela que a parte exequente deu causa a discussdo e
deve arcar com os honorarios. 4. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 3000149-71.2025.8.26.0000;
Relator (a): Marcos Pimentel Tamassia; Orgdo Julgador: 1°
Camara de Direito Publico; Foro das Execucdes Fiscais
Estaduais - Vara das Execug¢des Fiscais Estaduais da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 18/02/2025; Data de Registro:
18/02/2025; g.n.)

De outro lado, a previsdo do art. 85, § 9°, da Lei n°
6.374/1989, no sentido de que “As multas previstas neste artigo,
excetuadas as expressas em UFESP, devem ser calculadas sobre os
respectivos valores basicos atualizados observando-se o disposto no
artigo 96 desta lei” restou esvaziada, na medida em que o dispositivo
legal que tratava da atualizacdo monetaria (art. 97 da mesma Lei n°
6.374/1989), teve sua eficacia suspensa pela Lei Estadual n°
10.175/1998, que passou a adotar, para remuneracdo dos débitos
tributarios estaduais, a taxa Selic, e, em seu art. 2° suspendeu, a partir de

1° de janeiro de 1999, a atualizacdo monetdria dos débitos fiscais;
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posteriormente, o referido dispositivo (art. 97 da Lei n°® 6.374/1989) foi
expressamente revogado pelo art. 13 da Lei n° 13.918/2009, de modo
que o critério de atualizacao ¢ insubsistente.

E ndo ¢ admissivel que, a pretexto de se atualizar a
base de calculo do imposto para a fixagdo da multa, incida a taxa Selic
ou os juros inconstitucionais da Lei Estadual n°® 13.918/2009, que
congregam correcdo monetaria € juros de mora. Isso, porque so cabe a
imposi¢ao de juros de mora sobre a multa a partir do segundo més
subsequente ao da notificacdao da lavratura do auto de infragdo (art. 96,
inciso II, da Lei Estadual n° 13.918/2009). Ou seja, se os indices de
corregdo monetaria em tese aplicaveis a base de calculo para a fixagao
da multa englobam necessariamente correcdo monetaria e juros de mora,
e se os juros nao podem ser fixados a multa antes do segundo més
subsequente ao da notificagdo do AIIM, entdo ndo ha fundamento legal
para a aplicacdo de tais indices para a atualizagdao da base de calculo da
multa antes de tal marco temporal.

Dado que o art. 97 da Lei n° 6.374/1989 foi
expressamente revogado em 2009, aceitar a aplicagdo da taxa Selic para
a atualizacdo da base de calculo da multa redundaria em situacdo
teratologica de incluir juros de mora para multa que nem mesmo teve
iniciado o seu prazo de pagamento.

Em sintese: como na atual legislacdo estadual nao
existe indice de correcdo monetaria especifico previsto para a
atualizacdo da base de célculo da multa, esta deve ser idéntica ao valor
originario do tributo devido, sendo ilicita e ilegitima a cobranga de juros
de mora (Selic) como fosse mera atualizagdo monetaria.

Vale ressaltar, ademais, que o art. 96, II, da Lei n°
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6.374/19893 autoriza a incidéncia de juros moratdrios sobre o valor da
multa, sendo incabivel a utilizacdo de tal dispositivo legal a fundamentar
a aplicagdo de juros sobre a propria base de calculo da pena pecuniéria.
Nesse sentido, destaca-se trecho do voto do E. Desembargador Décio
Notarangeli, integrante da C. 9* Camara de Direito Publico deste E.
Tribunal, que, ao analisar demanda* semelhante, assim consignou:
“Além de restrito ao valor do imposto, o cdlculo da multa encontra
limites na Lei Estadual n° 6.374/85, que ndo inclui os juros de mora na
base de cdlculo das muitas multas previstas. Segundo o art. 96, caput,
ocorre justamente o contrdrio, os juros de mora incidem sobre a
multa“, devendo a compensacdo da mora ser feita “a partir do segundo
més subsequente ao da notificagdo da lavratura do auto de infragcdo”
(art. 96, II), conforme ja deliberado na sentenga.

Nesses termos, a utiliza¢do da taxa Selic para fins de
correcao monetaria da base de calculo da multa acabaria por ensejar a
cobranga de juros, o que, ao final, resultaria na ocorréncia de bis in idem,
instituto vedado no ordenamento juridico patrio, além de importar na
contabilizacdo de juros de mora em momento anterior ao efetivo atraso
no pagamento da obrigacdo. Isso porque a taxa Selic ¢ composta de
correcdo monetaria e juros de mora, conforme ja decidido pelo E.
Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp n° 1.275.704/DF>.

Nessas circunstancias, ¢ ausente indice autonomo

3 Artigo 96 - O montante do imposto ou da multa, aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, fica
sujeito a juros de mora, que incidem:

()

II - relativamente a multa aplicada nos termos do artigo 85 desta lei, a partir do segundo més
subsequente ao da notificacdo da lavratura do auto de infrag@o.

4 TISP; Apelagdo / Remessa Necessaria 1043191-21.2020.8.26.0053; Relator (a): Décio Notarangeli;
Orgio Julgador: 9* Camara de Direito Piblico; Foro Central - Fazenda Piblica/Acidentes - 8* Vara de
Fazenda Publica; Data do Julgamento: 16/03/2021; Data de Registro: 16/03/2021

5 “A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que ndo ¢ possivel cumular a Taxa SELIC
com corre¢do monetaria e outros indices de juros, pois estes ja estdo embutidos em sua formacdo”
(STJ, REsp n° 1.275.704/DF, Rel. Des. HUMBERTO MARTINS, 2* Turma, j. 15.10.2013)
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destinado a atualizacdo monetaria da base de célculo da multa punitiva,
mostra-se inviavel a aplicagdo de encargos na composicao da base de
calculo da pena pecuniaria.

Em casos analogos, ja decidiu essa E. Corte:

EMBARGOS A EXECUCAO — ICMS — Pedido de
desconstituicdo de Auto de Infracdo — Transferéncias de
crédito de ICMS para estabelecimento centralizador a
destempo — Presungdo de legalidade e veracidade ndo ilidida
— Acervo probatorio lastreado em pericia contdabil —
Instru¢do  documental  devidamente  oportunizada —
Transferéncia de crédito irregular — Infragdo tributaria que
ndo exige danos ao erdario ou elemento subjetivo —
Possibilidade de incidéncia de juros de mora sobre a multa
com base de cdlculo atualizada — Inexistente indice para
devida corregdo monetaria na legislagdo local —
Impossibilidade de utilizagdo da taxa Selic que abrange
corre¢do monetaria e juros de mora de forma concomitante
— Recdalculo da multa sob base de cadlculo originaria até o
inicio da incidéncia dos juros de mora, momento a partir do
qual cabivel a utilizagdo da taxa Selic — A fixagdo dos
honorarios por reciprocidade do proveito economico da
demanda — Apelagdo da embargante parcialmente provida.
(TJSP; Apelagao Civel 1004595-54.2023.8.26.0637; Relator
(a): Fermino Magnani Filho; Orgdo Julgador: 5* Cdmara de
Direito Publico; Foro de Tupa -2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 14/01/2025; Data de Registro: 14/01/2025)

AGRAVO INTERNO. Decisdo que negou provimento ao
recurso via da qual colimava a Fazenda Publica afirmagdo
de validade de multa aplicada em auto de infra¢do, bem
como da atualizagdo da base de calculo (juros e corregdo
monetaria) no momento da autuagdo. Multa cujo montante
revelou-se superior ao valor de ICMS objeto de AIIM, de
modo que ndo é isolada. Decisdo que se limitou a aplicar a
firme jurisprudéncia do STF segundo a qual é confiscatoria a
multa superior ao valor do proprio imposto. E ainda que se
permite computo de juros sobre a multa, sua base de calculo
deve ser expurgada dos encargos moratorios aplicados sobre
seu montante, que em tese apenas pode ser corrigido. Agravo
ndo provido.

(TJSP; Agravo Interno Civel 3010251-89.2024.8.26.0000;
Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgdo Julgador: 7* Camara de
Direito Publico; Foro das Execucdes Fiscais Estaduais - Vara
das Execugoes Fiscais Estaduais da Fazenda Publica; Data do
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Julgamento: 18/12/2024; Data de Registro: 18/12/2024)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL — ICMS —
EXECUCAO FISCAL — EMBARGOS DO DEVEDOR —
LANCAMENTO TRIBUTARIO — AUTO DE INFRACAO E
IMPOSICAO DE MULTA — CREDITAMENTO INDEVIDO
— DECADENCIA PARCIAL — OCORRENCIA — MULTA
PUNITIVA — BASE DE CALCULO — INCLUSAO DE
JUROS DE MORA — INADMISSIBILIDADE. 1. Para efeito
de decadéncia, a falta de dolo ou ma-fé do contribuinte, o
creditamento indevido do imposto equipara-se a pagamento
a menor, fazendo incidir o disposto no art. 150, § 4° do
CTN. Precedentes do STJ. Matéria pacificada no julgamento
do Tema n° 163 do STF. Precedentes do Tribunal.
Decadéncia consumada quanto aos fatos geradores
ocorridos além do lustro legal. Embargos a execugdo
procedentes, em maior extensdo. Extingdo da maior parte do
crédito tributario (art. 156, V, CTN). 2. Multa por infra¢do a
legislacdo limitada a 100% do valor do imposto devido,
tendo como base de cdlculo o valor do imposto devido
atualizado. Os juros de mora ndo integram a base de calculo
da multa. Sentenca reformada. Prejudicial de meérito
acolhida para extingdo da execugdo fiscal quanto aos
créditos caducos e revisdo da base de cdlculo da multa.
Embargos a execugdo procedentes, em maior extensdo.
Recurso provido.

(TJSP; Apelagao Civel 1047775-41.2017.8.26.0602; Relator
(a): Décio Notarangeli; Orgdo Julgador: 9* Camara de Direito
Publico; Foro de Sorocaba - Setor das Execucdes Fiscais;
Data do Julgamento: 21/11/2024; Data de Registro:
21/11/2024)

EXECUCAO FISCAL — ICMS — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE — MULTA PUNITIVA — JUROS DE
MORA — BASE DE CALCULO — AUSENCIA DE
FUNDAMENTO LEGAL PARA O CALCULO DE
ATUALIZACAO DA BASE DE CALCULO DA MULTA COM
A UTILIZACAO DA TAXA SELIC ANTES DO SEGUNDO
MES SUBSEQUENTE AO DA NOTIFICACAO DA
LAVRATURA DO AIIM — AGRAVO DE INSTRUMENTO
NAO PROVIDO.

(TJSP; Agravo de Instrumento 3008726-72.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ricardo Feitosa; Orgdo Julgador: 4* Camara de
Direito Publico; Foro das Execu¢des Fiscais Estaduais - Vara
das Execucgoes Fiscais Estaduais da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 04/11/2024; Data de Registro: 06/11/2024)

EXECUCAO FISCAL ICMS — Multa punitiva — Incidéncia
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de juros sobre a base de cdlculo — Selic — Aplicagdo —
Impossibilidade: — E descabida a incidéncia de juros sobre a
base de calculo da multa punitiva.

(TJSP; Agravo de Instrumento 3007491-70.2024.8.26.0000;
Relator (a): Teresa Ramos Marques; Orgdo Julgador: 10°
Camara de Direito Publico; Foro das Execucdes Fiscais
Estaduais - Vara das Execug¢des Fiscais Estaduais da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 18/10/2024; Data de Registro:
18/10/2024)

Assim, a sentenga deve ser mantida quanto a
limitagdo da multa aplicada ao patamar de 100% do valor do tributo,
bem como quanto a determinacdo de exclusio de juros de mora
incidentes sobre a multa no periodo anterior ao segundo més
subsequente ao da lavratura do auto de infracao.

Por fim, verifica-se que a fixacdo da verba honoraria
na sentenca, incidente sobre o valor da condenacdo, se deu nos moldes
do art. 85, § 3° II, do CPC, ndo se evidenciando desproporcionalidade
em tal condenagdo. De se salientar, por oportuno, que, em demandas nas
quais a Fazenda Publica estadual se sagra vencedora, hd impugnagdo de
sua parte quando os honorarios sucumbenciais a que faz jus sdo fixados
pelo critério da equidade.

Ademais, a invocacao a ADC 71 pela apelante ndo a
auxilia, na medida em que tal a¢do® declaratoria de constitucionalidade,
em que se busca a confirmacao da constitucionalidade de dispositivos do
CPC que dispdem sobre os honorarios de sucumbéncia em causas
envolvendo a Fazenda Publica, ainda ndo foi julgada pela E. Suprema
Corte.

A r. sentenca ajusta-se ao entendimento adotado

¢ Disponivel em: https:/portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5902367 — Acessado em
11/3/2025.
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pelo STJ no julgamento’ do Tema 1.076, sob a sistematica de Recursos
Repetitivos, no sentido de ser inviavel o arbitramento de honorérios
advocaticios sucumbenciais por equidade nos casos em que o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico obtido forem elevados. Nesse

sentido, estabeleceram-se as seguintes teses:

1) A fixagdo dos honorarios por apreciag¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenacgdo ou da causa, ou
o proveito econémico da demanda, forem elevados. E
obrigatoria, nesses casos, a observancia dos percentuais
previstos nos pardgrafos 2° ou 3° do artigo 85 do Codigo de
Processo Civil (CPC) — a depender da presenca da Fazenda
Publica nalide —, os quais serdo subsequentemente
calculados sobre o valor: (a) da condenag¢do; ou (b) do
proveito economico obtido,; ou (c) do valor atualizado da
causa.

2) Apenas se admite o arbitramento de honorarios por
equidade quando, havendo ou ndo condenag¢do: (a) o
proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

Também deve ser apontado que, apos o julgamento
do referido Tema, foi editada a Lei n® 14.365/2022, que alterou o
Cdédigo de Processo Civil de 2015 para consolidar referido entendimento

jurisprudencial, nos seguintes termos:

§ 6%A. Quando o valor da condenag¢do ou do proveito
economico obtido ou o valor atualizado da causa for liquido
ou liquidavel, para fins de fixacdo dos honorarios
advocaticios, nos termos dos §§ 2° e 3° ¢ proibida a
aprecia¢do equitativa, salvo nas hipoteses expressamente
previstas no § 8° deste artigo.

Nessas circunstancias, ¢ nao sendo constatada no

7 Disponivel em :
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquis
a=Té&cod tema inicial=1076&cod tema final=1076
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presente caso condenacdo em valor inestimével ou irrisério, ndo ha que
se falar em fixacdo da honoraria pelo critério da equidade.

Nesse sentido, precedentes do E. TJSP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
ICMS. INCIDENTE DE PRE-EXECUTIVIDADE. Recurso
tirado contra decisdo que, ao acolher em parte incidente de
pré-executividade, fé-lo em ordem a limitar taxa de juros e a
extensdo da multa punitiva. Cabimento do incidente versando
os temas que dispensam dilagdo probatoria e sdo passiveis
de pronunciamento de oficio pelo juizo. Inteligéncia da
Stumula 393/STJ. DECADENCIA. Inocorréncia. Multa
isolada por descumprimento de obrigacdo acessoria.
Inteligéncia do art. 173, I, do CTN. Ao contrdrio da multa
pelo descumprimento da obriga¢do principal, ndo ha que se
falar em gravitagdo juridica, ndo existindo atragdo do
regime decadencial aplicavel ao ICMS, imposto lancado por
homologacdo. MULTA PUNITIVA. Cardter confiscatorio.
Contengcdo das multas punitivas para que ndo venham
sobrepujar o valor do proprio tributo, evitando-se
indesejavel e injuridico carater confiscatorio. Construgdo
jurisprudencial do STF nessa diregcdo, reiteradamente
adotada por esta Camara. Inexisténcia de precedente
qualificado em diregdo contraria, tampouco de determinagdo
de suspensdo de processos a respeito do tema. Precedentes
da Cdamara. HONORARIOS ADVOCATICIOS. Fixa¢io a
recair sobre valor correspondente ao excesso judicialmente
reconhecido, com adog¢do do critério inscrito nos §§ 2° e 3°
do art. 85, CPC, observados seus patamares minimos.
Questdo pacificada com a tese firmada no Tema n°
1.076/STJ. Existéncia de aferivel beneficio economico que,
por ndo irrisorio, impera observiancia do precedente
qualificado.  Distinguishing ndo identificado. Decisdo
parcialmente reformada para este fim. Recurso parcialmente
provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2047686-85.2022.8.26.0000;
Relator (a): Marcio Kammer de Lima; Orgdo Julgador: 11
Camara de Direito Publico; Foro das Execuc¢des Fiscais
Estaduais - Vara das Execugoes Fiscais Estaduais; Data do
Julgamento: 29/01/2024; Data de Registro: 29/01/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execucdo Fiscal. Decisdo de
acolhimento de exceg¢do de pré-executividade, que ndo fixou
verba honoraria em favor da excipiente. Recurso dos
patronos da excipiente. Rejei¢do da preliminar de nulidade
da decisdo agravada por auséncia de fundamentagdo.
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Decisum que expoe, ainda que de maneira concisa, 0s
fundamentos para nortearam a conclusdo do magistrado.
Desnecessidade de aplicagdo das técnicas de distingdo
(distinguishing) e superagdo (overruling) em rela¢do a
precedentes sem carater vinculante. Reconhecido excesso de
execugdo. Honorarios advocaticios. Cabimento. Principio da
causalidade. Impossibilidade de arbitramento da verba por
equidade. Tema n° 1.076/STJ. Incidéncia sobre o proveito
economico obtido com o acolhimento da exce¢do, nos termos
do art. 85, §§ 2°e 3°, do CPC. Recurso provido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2320844-58.2023.8.26.0000;
Relator (a): Eduardo Prataviera; Orgdo Julgador: 5* Camara
de Direito Publico; Foro de Aguai - Vara Unica; Data do
Julgamento: 24/01/2024; Data de Registro: 24/01/2024)

Agravo de Instrumento — Execugdo Fiscal — Objegdo de pré-

executividade — Acolhimento em primeiro grau —

Condenagdo da exequente em honorarios advocaticios

fixados sobre o proveito economico — Observancia do Tema

n® 1.076 do A. STJ — Verba devida ainda que a guarida a

obje¢do ndo acarrete a extingdo da execugdo — Principio da

causalidade — Decisdo reformada — Recurso provido

(TJSP; Agravo de Instrumento 2320710-31.2023.8.26.0000;

Relator (a): Souza Meirelles; Orgdo Julgador: 12* Camara de

Direito Publico; Foro de Aguai - Vara Unica; Data do

Julgamento: 23/01/2024; Data de Registro: 23/01/2024)

Assim, de rigor a manutencdo da sentenca em sua
integralidade.

A vista do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao
recurso.

Majoram-se os honorarios devidos ao patrono da
parte autora em 1%, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

Para viabilizar eventual acesso as vias extraordinaria
e especial, considera-se prequestionada toda  matéria
infraconstitucional e constitucional, observado o pacifico
entendimento do Superior Tribunal de Justica no sentido de que,
tratando-se de prequestionamento, ¢ desnecessdria a citagdo numérica

dos dispositivos legais, bastando que a questao posta tenha sido decidida
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(EDROMS 18205 / SP, Ministro FELIX FISCHER, DJ 08.05.2006, p.
240).

Sujeitam-se a forma de julgamento virtual em sessao
permanente da 5 Camara de Direito Publico eventuais recursos
previstos no art. 1° da Resolucdo n® 549/2011 deste E. Tribunal
deduzidos contra a presente decisdo. No caso, a objecdo devera ser

manifestada no prazo de cinco dias assinalado para oferecimento dos

recursos mencionados no citado art. 1° da Resolugdo. A objecdo, ainda

que imotivada, sujeitara aqueles recursos a julgamento convencional.

HELOISA MIMESSI

Relatora
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