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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103881-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Piedade, em que sdo agravantes
BANCO ITAU CONSIGNADO S.A e¢ ITAU UNIBANCO S/A, ¢ agravado
EVERTON REGIS MACHADO MARTINS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica



Agravo de Instrumento — Digital
Processo n° 2103881-85.2025.8.26.0000

Comarca: 22 Vara Civel do Foro de Piedade
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Magistrado prolator: Dra. Francisca Cristina Muller de Abreu

Dall'Aglio
Agravante: Banco Itau Consignado S.A.
Agravante: Itau Unibanco S/A

Agravado: Everton Regis Machado Martins

Voto n° 20587

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Pericia. Adiantamento de
honorarios. Deliberagdo de custeio da prova integralmente

pela institui¢do financeira.

Inconformismo. Hipodtese

impugnada ndo prevista no rol do Artigo 1.015 do CPC/15.
Inexisténcia de wurgéncia decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo no recurso de apelacdo de modo a
possibilitar a adogo da tese de taxatividade mitigada fixada
pelo A. STJ em sede de recurso repetitivo (REsp 1.704.520-
MT, Tema 988). Caso a prova reste preclusa por conta do
ndo recolhimento dos honorarios periciais, nada impede que
a questdo seja decidida em apelagdo, quando podera haver a
determinagdo de retorno dos autos a origem para a
realizacdo da pericia, desta vez as expensas exclusiva da

parte  contraria.  Precedentes.

CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento

RECURSO NAO

interposto pelos

requeridos contra a r. decisdo do Juizo proferida nos autos da

"acdo declaratoria de inexisténcia de negocio juridico com

indenizag&o por danos morais em razdo de negativagdo indevida

com pedido de tutela de urgéncia" (sic), na qual foi determinado
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que o 6nus da prova € das requeridas, nos termos do artigo 429,

Il, do CPC, de modo que seu custeio deve ser arcado por elas.

Insurgem-se as instituicbes financeiras agravantes
aduzindo, em sintese, que a prova pericial foi requerida pela
parte autora. Sustentam que o MM. Juizo a quo deferiu a prova,
imputando-lhes indevidamente a obrigacdo de arcar com os

custos para sua realizagao.

Argumentam que o art. 95 do Cdédigo de Processo Civil
preceitua que a remuneragdo do perito sera paga ou adiantada
pela parte que houver requerido o exame ou pela parte autora,
quando o exame for requerido por ambas as partes ou
determinado de oficio pelo juizo. Asseveram que a legislagao
processual ndo autoriza que o encargo de antecipar as despesas
periciais recaia sobre os Agravantes, considerando que n&o
requereram a diligéncia e ndo demonstraram interesse na sua

producao.

Requerem a concessao de efeito suspensivo e, no mérito,
o provimento do agravo para reformar a decisdo agravada que
determinou o0 pagamento dos honorarios periciais pelos
Réus/Agravantes, determinando que o O6nus de arcar com tais

despesas seja atribuido a parte Autora, ora Agravada.

Recurso preparado.

E o relatério.

Como visto, o agravo em questdo se volta contra

deliberacdo do Juizo a quo que entendeu pelo custeio integral
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dos honorarios periciais pelos bancos réus, ora agravantes.

Inconformados, sustentam que a parte agravada € quem
deve adianta-los de forma integral, tendo em vista que requereu
expressamente a prova, a teor do disposto no artigo 95, do

Caodigo de Processo Civil.

Pois bem.

Em se tratando de decisao publicada na vigéncia do Novo
Caodigo de Processo Civil, devem ser exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal previstos neste diploma processual,
conforme Enunciado Administrativo nimero 3 do A. STJ!. Deste
modo, em que pesem as razdes recursais, 0 agravo nao pode ser
conhecido, pois inadmissivel, nos termos do art. 932, lll, do
CPC/15.

Com efeito, a pretenséo recursal de se afastar a decisao

que determinou a pericia grafotécnica e o custeio dos honorarios

periciais pela parte agravante ndo se encontra no rol taxativo de
cabimento do agravo de instrumento previsto no art. 1.015 do
CPC/15, in litteris:

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisbes interlocutdrias que versarem sobre: | - tutelas
provisorias; Il | mérito do processo; lll - rejeicado da
alegagao de convencdo de arbitragem; IV - incidente de
desconsideragcdo da personalidade juridica; V - rejeicao

do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do

' Enunciado administrativo n. 3 do STJ: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.
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pedido de sua revogacao; VI - exibicdo ou posse de
documento ou coisa; VIl - exclusdo de litisconsorte; Vil
- rejeicdo do pedido de limitagdo do litisconsércio; IX -
admisséo ou inadmisséo de intervengao de terceiros; X
- concessdao, modificacdo ou revogacdo do efeito
suspensivo aos embargos a execugdo; Xl -
redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373,
§ 1° Xl - (VETADO); Xlll - outros casos expressamente

referidos em lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento
contra decisées interlocutorias proferidas na fase de
liquidagao de sentenca ou de cumprimento de sentenca,

no processo de execuc¢ao e no processo de inventario.

Anote-se que tal decisdo ndo se confunde com a

redistribuicdo do Onus probatorio prevista no inciso Xl do

mencionado dispositivo legal, uma vez que, conforme artigo 429,

inciso Il, do CPC, tratando-se de impugnacéo de autenticidade, o

O6nus da prova cabe a parte que o produziu o documento.

Assim, ante a auséncia de previsao legal, resta patente a

inadmissibilidade do recurso.

Acerca do tema, entendimento desta C. Camara:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO Agao declaratoria.
Decisdo agravada que determinou a realizagdo de
pericia grafotécnica, atribuindo o 6nus da prova e a
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios
periciais a parte ré. Insurgéncia. Onus da prova -
Tratando-se de contestacao de assinatura, o énus
da prova da sua veracidade incumbe a parte que
produziu o documento. Art. 429, | do CPC —
Precedente. Decisdo mantida - Pagamento de
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pericia. Recurso nao conhecido neste ponto - Art.
95 do CPC. Matéria que nao consta do rol taxativo
do art. 1.015 do diploma processual. Urgéncia nao
verificada para aplicaciao da teoria da taxatividade
mitigada. Recurso nao provido, na parte conhecida”.
(Agravo de Instrumento 2098852-30.2020.8.26.0000;
Rel. Des. Dr. Achile Alesina; 152 Camara de Direito
Privado; j.: 18/07/2020).

“AGRAVO INTERNO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CONTRATO, RESTITUICAO EM DOBRO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANO MORAL.
Pericia grafotécnica. Decisao que atribui o custeio
dos honorarios periciais a ré. Inexisténcia de
previsao de cabimento de agravo de instrumento
Art. 1.015 do CPC. Observancia, ainda, do art.
1.009, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. Auséncia
de situacdo excepcional de urgéncia que justifique
a mitigacao da taxatividade estabelecida no rol do
referido artigo. Recurso inadmissivel. Negativa de
seguimento (art. 932, Ill, 12 figura, daquele Cadigo).
Decisdo mantida Inaplicabilidade da multa prevista no
§ 4°, do art. 1.021, do CPC. Incidéncia ndo automatica,
a depender da demonstragcdo do intuito protelatério e
abusivo da agravante, néo verificado no caso Recurso
desprovido”. (Agravo Interno Civel
2021931-88.2024.8.26.0000; Rel. Des. Dr. Vicentini
Barroso; 15 Céamara de Direito Privado; j.
24/05/2024).

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao declaratéria de
inexisténcia de relagao juridica cumulada com pedidos
de repeticdo de indébito e indenizagcdo por dano moral.
Fase de conhecimento. Determinacao de custeio da
pericia pelo réu. Medida atacada nao incluida no rol
taxativo do artigo 1.015 do Cédigo de Processo
Civil. Auséncia de urgéncia que justifique a
aplicacao da mitigacao da taxatividade, nos termos
da orientacao firmada pelo C. Superior Tribunal de
Justica. Recurso nao conhecido”. (Agravo de
Instrumento 2047200-03.2022.8.26.0000; Rel. Des. Dr.
JAIRO BRAZIL; 158 Camara de Direito Privado; j.
06/05/2022).

Sobre a tematica versada, salutar os ensinamentos de
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NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,

in verbis:

“O dispositivo em comento prevé, em numerus
clausus, os casos em que a decisao interlocutéria
pode ser impugnada pelo recurso de agravo de
instrumento. As interlocutérias que nao se
encontram no rol do CPC 1015 nao sao recorriveis
pelo agravo, mas sim como preliminar de razées ou
contrarrazoes de apelagao (CPC 1009 §1°). Pode-se
dizer que o sistema abarca o principio da
irrecorribilidade em separado das interlocutérias
como regra. Nao se trata de irrecorribilidade das
interlocutérias que nao se encontra no rol do CPC
1015, mas de recorribilidade diferida, exercitavel
em futura e eventual apelagdo (razdées ou
contrarrazoes)”. (in Comentarios ao Cdédigo de
Processo Civil Novo CPC Lei 13.105/2015. Sao Paulo:
RT, 2015, p. 2078).

Ressalte-se que n&o se desconhece a tese fixada pelo A.
STJ, em sede de recurso especial repetitivo, acerca da
taxatividade mitigada do referido rol do art. 1.015, do CPC, in

verbis:

O rol do art. 1.015 do CPC ¢é de taxatividade
mitigada, por isso admite a interposi¢gao de agravo
de instrumento quando verificada a urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao
no recurso de apelagao. STJ. Corte Especial. REsp
1.704.520-MT, Rel. Min. Nancy Andrighi, julgado em
05/12/2018 (recurso repetitivo, Tema 988).

E que, no caso concreto, ndo se verifica qualquer urgéncia
decorrente da inutilidade do julgamento da questao no recurso de
apelacdo. Ora, se a prova restar preclusa por conta do néo

recolhnimento dos honorarios periciais, nada impede que a
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questdao seja decidida em grau de recurso, por ocasiao da
apelacédo, quando podera haver a determinacao de retorno dos
autos a origem para a realizagcdo da pericia, desta vez as

expensas exclusiva da parte contraria.

Assim, reconhece-se a plena recorribilidade da decisao em
preliminar de apelagao ou contrarrazdes, nos termos do art.
1.009, §1°, do Codigo de Processo Civil/2015. A esse respeito,
imperioso ressaltar o posicionamento de THEOTONIO NEGRAO,

in litteris:

“O rol deste art. 1.015 é taxativo: se a decisao
interlocutodria esta arrolada nos incisos ou no § un.,
contra ela cabe agravo de instrumento; se nao esta
listada, nao cabe. Quando incabivel o agravo de
instrumento, cabe ao interessado, em regra,
impugnar a decisdo interlocutéria ulteriormente,
por ocasidao da apelagdao ou das contrarrazoes de
apelacao (v. art. 1.009 §1°).” (in Novo Cddigo de
Processo Civil e legislagdo processual em vigor, 472
ed., Saraiva, 2016, p. 933).

Postas tais premissas, nos termos do artigo 932, Ill do
CPC/2015, DEIXO DE CONHECER do recurso por auséncia de
previsdo legal no rol taxativo do agravo de instrumento (artigo
1.015 do CPC/15).

RODOLFO PELLIZARI
Relator
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