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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2050430-48.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante
ANDRELUCIA BATOCHIO, é agravado FUNDACAO DOS ECONOMIARIOS
FEDERAIS - FUNCEEF.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - Digital

Processo n°® 2050430-48.2025.8.26.0000

Comarca: 82 Vara Civel do Foro de Campinas

Agravante: Andrelucia Batochio

Agravada: Fundagao dos Economiarios Federais - Funcef
Voto n° 20205

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Cumprimento de
sentenga. Decisdo que rejeitou excegdo de pré-executividade
ante o entendimento que o prazo prescricional fora
interrompido em razdo de notificacdo extrajudicial enviada
de forma valida. Irresignagdo. Acolhimento. Excegdo de pré-
executividade cabivel para analisar e discutir matéria de
ordem publica, ou que enseja a extingdo da execucdo, desde
que desnecessaria dilagdo probatoria. Adequagdo da via
eleita, no caso concreto. Alegada ocorréncia de prescri¢dao
quinquenal do débito inadimplido (art. 206, §50, inc. I, do
CC). Configuragdo. Notificacdo extrajudicial para
pagamento que n3o se enquadra nas hipdteses de
interrup¢do do prazo prescricional (art. 202, CC).
Precedentes. Quando do ajuizamento da acdo monitoria, em
08.03.2018, ja havia decorrido o lapso quinquenario.
Decisdao reformada para acolher a excegdo de pré-
executividade. RECURSO PROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de
concessao de efeito suspensivo, interposto por Andrelucia
Batochio, nos autos do cumprimento de sentenca promovido por
Fundagao dos Economiarios Federais Funcef, em tramite

perante a 82 Vara Civel de Campinas.

Insurge-se a recorrente contra a r. decisdo copiada as fls.

21/23, que desacolheu a excecado de pré-executividade sob o
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seguinte fundamento:

“‘Desacolho a excecao de pré-executividade apresentada, eis que de
fato o prazo prescricional fora interrompido em razdo de notificagdo
extrajudicial enviada de forma valida, conforme entendimento do artigo 202,
VI do Cdédigo Civil. Trata-se de ato inequivoco que geram ciéncia da parte
executada acerca do direito pelo devedor. A citacdo realizada

posteriormente também gera o mesmo efeito”.

Irresignada, em sintese, alega a agravante que os trés
contratos de mutuo em que fundadas a acao monitdria
representam dividas prescritas prescritos. Afirma que as
notificagbes extrajudiciais foram enviadas para enderegos

diversos do disposto nos contratos e recebidas por terceiros.

Sustenta que o mero envio da notificacdo extrajudicial ndo
constitui causa apta a interromper a prescricdo, pois nos termos
do artigo 202, VI, do Cédigo Civil, e entendimento do Superior
Tribunal de Justica e Tribunais Estaduais, € necessaria a
existéncia de ato inequivoco de reconhecimento da divida, que
seria a demonstragao cabal pelo devedor acerca da legitimidade
do débito, sem ensejo a duvidas ou questionamentos. “Partindo-
se de uma analise semantica, a doutrina entende que o termo 'ato
inequivoco' é definido como 'ato juridico praticado de modo claro
e que se mostra perfeitamente indicativo do desejo efetivo do
agente. Nao esta sujeito a impugnacao por ser certo o seu objeto

e pela insofismavel manifestacdo de vontade nele expressa'’.

Assim, a época da distribuicdo da acdo principal, em

! STJ - REsp: 1677895 SP 2015/0278888-4, Relator.: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de Julgamento:
06/02/2018, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 08/02/2018.
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08.03.2018, a pretensao ja estava prescrita, conforme
detalhamento exposto as fls. 09/10 dos trés contratos em que

fundada a acdo monitoria.

Requer a concessao de efeito suspensivo ao recurso, a fim
de evitar novos atos de constricdo, e ao final, o provimento deste
a fim de ser reconhecido a prescricdo da divida, nos termos

expostos.

Recurso conhecido com a concessao do efeito suspensivo
(fls. 96/100) e contrariado (fls. 104/112).

E o relatério.

Inicialmente, anota-se haver previsao legal para a
interposicdo de agravo de instrumento, nos termos do artigo

1.015, paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil.

Volta-se a executada contra decisdo que nao acolheu
excecao de pré-executividade ante o entendimento que o prazo
prescricional fora interrompido em razdo de notificacéo

extrajudicial enviada de forma valida.

No mérito, o recurso merece provimento, senao vejamos.

Como cedico, a objecao de executividade (excegao da pré-
executividade) € uma construgdo doutrinaria-jurisprudencial, que
admite, mesmo sem a garantia do juizo e oferta de embargos, a
possibilidade de o executado narrar, nos proprios autos da

execugao, questdes as quais caberia ao juiz conhecer de oficio e
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que levassem ao reconhecimento da nulidade desta.

Nao podem, assim, ser trazidos a discussao, na excegao de
pré-executividade (ou objecdo), temas que sejam tipicamente de
embargos, ou mesmo que apoiados em alegacdo de nulidade,
nao sejam evidentes pela simples analise do titulo exequendo e

exija indagagao, contrariedade e, até mesmo, dilagao probatdria.

Feitas tais consideragdes, de rigor observar que, quanto a
alegacdo de prescricao, trata-se de questao que deve ser
reconhecida até mesmo ex officio pelo juiz, por se tratar de

matéria de ordem publica.

Diante disso, tem-se por adequada a via eleita, quanto a

esse topico.

Pois bem.

Tratando-se a acgao principal de monitéria fundada em
contratos de mutuo, o prazo prescricional € o previsto no art. 206,

§5°, I, do Cadigo Civil, ou seja, cinco anos.

O lapso prescricional tem inicio com o vencimento da ultima
parcela avengada ou da parcela unica pactuada que, segundo
consta das informagdes da acao monitoria, se deram em
20.02.2012 (contrato n® 300000221237; fls. 35, daqueles autos),
20.02.2009 (contrato n® 300000223075, fls. 44, daqueles autos) e
20.11.2008 (contrato n°® 300000223079, fls. 59, daqueles autos).

Assim, quando do ajuizamento da acdo monitéria, em

08.03.2018, ja havia decorrido o lapso quinquenario.
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E, respeitado o entendimento do Juizo a quo, a

jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal de Justica e

desta Corte € clara ao dispor que o simples envio de notificacdo

extrajudicial ndo interrompe o prazo prescricional, salvo se

acompanhada de reconhecimento inequivoco da divida pelo

devedor, o que nao se verifica nos autos.

Nao configurada, pois, nenhuma causa interruptiva prevista
no art. 202, do Caodigo Civil:

Nesse sentido:

“Art. 202. A interrupg¢do da prescricdo, que
somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a:

I - por despacho do juiz, mesmo incompetente,
que ordenar a citagdo, se o interessado a
promover no prazo e na forma da lei processual;

Il - por protesto, nas condigoes do inciso
antecedente;

1II - por protesto cambial;

1V - pela apresentag¢do do titulo de crédito em
Jjuizo de inventario ou em concurso de credores,

V - por qualquer ato judicial que constitua em
mora o devedor;

VI - por qualquer ato inequivoco, ainda que
extrajudicial, que importe reconhecimento do
direito pelo devedor.

Pardgrafo unico. A prescricdo interrompida
recome¢a a correr da data do ato que a
interrompeu, ou do ultimo ato do processo para a

>

interromper.’

APELACAO. ACAO DE COBRANCA
CUMULADA COM OBRIGACAO DE
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FAZER. CHEQUES DADOS EM
PAGAMENTOS EM CONTRATO DE
COMPRA E VENDA DE VEICULOS.
INCIDENCIA DO PRAZO
PRESCRICIONAL PREVISTO NO ART.
206, § 5°, I, DO CODIGO CIVIL (CC).

PRESCRICAO QUINQUENAL.
CONSTATACAO DE NOTIFICACAO
EXTRAJUDICIAL, SEM 6]

RECONHECIMENTO DA DiVIDA A QUEM
ENDERECADO (REU), NAO E APTA, NO
CASO, A INTERRUPCAO DO PRAZO DE
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO.
RECURSO IMPROVIDO. O envio de
notificacio extrajudicial ao devedor nio
interrompeu, no caso, o curso da prescri¢ao,
porquanto tal documento nio se ajustou a
qualquer das hipoteses de interrupciao da
prescricio descritas no art. 202 do CC,
notadamente quando niao ha reconhecimento
da divida por parte do devedor. (TJSP;
Apelacdo Civel 1017212-45.2016.8.26.0361;
Relator (a): Adilson de Araujo; Orgdo Julgador:
31* Camara de Direito Privado; Foro de Mogi das
Cruzes - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
23/07/2024; Data de Registro: 23/07/2024)

APELACAO. Acio de cobranca de honorarios
advocaticios. Contrato "ad exitum'. Prazo
prescricional. Artigo. 25 da Lei n° 8.906/94
(Estatuto da OAB). Prescricio quinquenal.
Termo inicial. Implemento da condicio
suspensiva. Recebimento do  proveito
econéomico pelo cliente. Transcurso do prazo.
Configuracio da prescricao. Interrupciao por
notificacio extrajudicial. Nao ocorréncia.
Auséncia de reconhecimento inequivoco da
divida. Jurisprudéncia do STJ e TJSP.
Sentenca  mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Apelagao Civel
1116277-10.2022.8.26.0100; Relator (a): Carmen
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Lucia da Silva; Orgdo Julgador: 33* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 28* Vara
Civel; Data do Julgamento: 31/01/2025; Data de
Registro: 31/01/2025)

APELACAO. ACAO DE COBRANCA.
NOTAS FISCAIS DE SERVICOS.
PRESCRICAO. Ocorréncia. Prazo
prescricional quinquenal. Cobranca que
decorre de instrumento particular com valor
liquido, incidindo a hipotese do art. 206, § 5.°,
I, do Codigo Civil, a contar de cada
vencimento. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. Inocorréncia. Notificacao
extrajudicial que nao implica reconhecimento
da divida pelo devedor, no caso. Prescricao
reconhecida. Sentenca mantida. RECURSO
NAO PROVIDO. (TJSP; Apelagio Civel
1087693-06.2017.8.26.0100; Relator (a): Rodolfo
Cesar Milano; Orgdo Julgador: 35* Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 42* Vara
Civel; Data do Julgamento: 06/06/2022; Data de
Registro: 06/06/2022)

deve prosperar a excegao de pré-

Postas tais premissas, por meu voto, DOU PROVIMENTO

ao agravo de instrumento para acolher a excegao de pre-

executividade para reconhecer a prescricdo da pretensdo da

agravada antes mesmo do ajuizamento da acdo monitéria de n°
1009867-22.2018.8.26.0114.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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