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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1001327-48.2024.8.26.0025/50000, da Comarca de Angatuba, em que ¢
embargante BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, ¢ embargado LUIZ CARLOS
CORREA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracao — Digitais

Processo n.° 1001327-48.2024.8.26.0025/50000
Comarca: Vara Civel do Foro de Angatuba

Magistrada Prolatora: Dra. Luciane de Carvalho Shimizu
Embargte: Banco Santander (Brasil) S/A

Embargdo: Luiz Carlos Correa (Justica Gratuita)

Voto n.° 20673

EMBARGOS DE DECLARACAO. ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE CONTRATO
BANCARIO. FRAUDE PERPETRADA POR
TERCEIROS. AUSENCIA DE OBSCURIDADE,
CONTRADICAO OU OMISSAO NO ACORDAO
EMBARGADO. ALEGADA  NECESSIDADE DE
PREQUESTIONAMENTO. COMPENSACAO DE
VALORES. IMPOSSIBILIDADE.

1. Os embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do
CPC, constituem recurso de contornos definidos, destinado
a esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir
omissdo sobre questdo que o juiz deveria se pronunciar de
oficio ou a requerimento das partes, ou corrigir erro
material.

2. Inexiste qualquer vicio no acorddo embargado que negou
provimento ao recurso de apelagdo interposto pela
instituicdo financeira requerida, uma vez que foram
devidamente enfrentadas as questdes relevantes para o
deslinde da controvérsia.

3. A compensagdo entre o valor liberado pelo banco e a
condenacdo resta inviabilizada quando demonstrado nos
autos que o montante foi subtraido por fraudadores, ndo se
configurando a hipotese de aplicagdo do instituto previsto na
legislagdo civil.

4. O magistrado ndo esta obrigado a rebater cada um dos
argumentos aventados pela parte, tampouco a citar
expressamente os dispositivos legais invocados, sendo
suficiente que, pela fundamentacdo apresentada, secja
possivel aferir as razdes pelas quais acolheu ou rejeitou as
pretensdes, inclusive para fins de prequestionamento.

5. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.
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Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo
banco requerido contra o acordao de fls.181/191, o qual negou

provimento ao recurso de apelacao por ele interposto.

Os declaratérios sao opostos para fins de

prequestionamento.

O embargante sustenta, em resumo, que nao houve
ma-fé da instituicdo financeira, de modo que nao seria aplicavel o

artigo 42, paragrafo unico, do CDC.

Aduz também que deve ser explicitada, para fins de
prequestionamento, a possibilidade de compensacdo entre o

valor creditado pelo banco e a sua condenacao.
Pugnam pelo acolhimento dos presentes embargos.

E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no merito, rejeitado.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de

Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradi¢céo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicao decorre da existéncia de proposicdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relagao
ao outro (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificacdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisao embargada nao possui qualquer

vicio a fundamentar o acolhimento desses declaratorios.

A pretensao dos embargantes de reexaminar matéria ja
decidida nao se enquadra nas hipoteses previstas no artigo 1.022
do Codigo de Processo Civil, que restringe o cabimento dos

embargos a corregao de omissoes, contradigcdes ou obscuridades.

Primeiramente, ndo houve determinagao judicial de
restituicdo dobrada de valores indevidamente descontados em

razdo do contrato fraudulento, mas declarag¢ao de sua nulidade.

Quanto a compensacédo de valores, ficou demonstrado

nos autos que o valor liberado pelo banco foi subtraido pelos
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fraudadores, inexistindo, portanto, a incidéncia do instituto da

compensacao.

Por fim, mesmo em se tratando de hipotese de
prequestionamento para interposicdo de recursos aos Tribunais
Superiores, na qual os embargos de declaragdo nao sao
protelatérios, nos termos da Sumula n® 98 do Colendo Superior
Tribunal de Justiga?, o julgador ndo é obrigado a rebater cada um
dos argumentos, precedentes e dispositivos legais ventilados no
recurso, bastando que, pela motivagao apresentada, seja possivel
aferir as razdes pelas quais acolheu ou rejeitou as pretensdes da

parte.

Sobre o tema, anotam-se os seguintes trechos de julgados do

Colendo Tribunal Superior:

“(...) 5. Como é cedigo, o julgador nao é
obrigado a rebater cada um dos argumentos
aventados pela defesa ao proferir decisao
no processo, bastando que pela motivagao
apresentada seja possivel aferir as razoes
pelas quais acolheu ou rejeitou as
pretensoes da parte, exatamente como se
deu na hipétese em analise (...)”. (AgRg no
AREsp 1009720/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI,

QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe
05/05/2017).

“(...) 2. O julgador nao é obrigado a
manifestar-se sobre todas as teses
expostas no recurso, ainda que para fins de
prequestionamento, desde que demonstre
os fundamentos e os motivos que

2 Embargos de declaragdo manifestados com notdrio proposito de
prequestionamento nao tém carater protelatorio.
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justificaram suas razdées de decidir (...)”.
(EDcl no AgRg no HC 302.526/SP, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 01/02/2017).

Como se Vvé, revela-se insubsistente o prequestionamento
formulado, posto nao ter se verificado, in casu, nenhuma negativa
de vigéncia de lei ou de precedente vinculante, de modo que o v.
acordao restou bem claro quanto aos fundamentos juridicos

suscitados.

Pelo exposto, voto por REJEITAR os embargos de

declaracgao.
RODOLFO PELLIZARI

Relator
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