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: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000432037

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1005276-65.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢
apelante LAZARO ADAILTON BANDEIRA (JUSTICA GRATUITA),
¢ apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL II.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso na parte conhecida. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57675
APEL.N°®: 1005276-65.2024.8.26.0127
COMARCA: Carapicuiba . . .
APTE. : Lazaro Adailton Bandeira (Justica Gratuita)
APDO. : Fundo de Investimento Em Direitos Creditorios Nao
Padronizados NPL 1] _
[SE]NTENCA DA JUIZA: Leila Franca Carvalho Mussa

PROCESSO CIVIL — Extingdo do processo —
Determinacdo de emenda da peticdo inicial
para regularizagdo da procuragdo com firma
reconhecida em cartério, comprovante de
endereco  atualizado e prévio pedido
extrajudicial ao 6rgdo mantenedor do cadastro
de exclusao do débito - Determinacao da juiza
atende ao principio do impulso oficial e a
recomendacdo do NUMOPEDE, nao se
tratando a referida providéncia de formalismo
exagerado — Inocorréncia de vedagdo de acesso
a jurisdicdo e de cerceamento de defesa —
Entendimento conforme Enunciado n°® 4 da
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao
Paulo - Recurso do autor - Apelacdo —
Hipotese, ademais, em que parte das razdes
recursais ataca fundamentos que ndo constam
da  sentenca, consubstanciando  razdes
dissociadas do julgado recorrido, que nao
podem ser conhecidas - Recurso desprovido, na
parte conhecida.

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca proferida
em acdo revisional de contrato bancario e que indeferiu a peti¢do inicial
¢ julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, nos seguintes
termos (cf. fls. 442-444):

“Diante do exposto, e considerando que a parte
autora ndo atendeu a determinagdo judicial de apresentar os

ocumentos indispensaveis a comprova¢do de sua capacidade
d t d d dad
postulatoria, além do proprio interesse de agir, nos termos do art. 485,
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incisos 1V e VI, do Cddigo de Processo Civil, JULGO EXTINTO o
processo sem resolugdo do mérito.

Custas e despesas processuais, deverdo ser
suportadas pela parte autora, na forma dos arts. 82 e seguintes do CPC,
observados e respeitados eventuais beneficios da gratuidade da justica
anteriormente concedidos.

Com o trdnsito em julgado, servird esta sentenga
como oficio a OAB/SP e NUMOPEDE para melhor apuragdo de
possivel conduta de litigancia predatoria, competindo ao oficio de
justica o envio eletronico para: etica.atendimento@oabsp.org.br e
numopede(@tjsp.jus.br, juntamente com a senha de acesso dos autos”.

Sustenta o autor apelante que que o seu interesse de
agir estd presente, por ndo ser necessario o esgotamento das vias
extrajudiciais para a propositura desta acgdo; alega ser valida a
procuracdo que outorgou ao seu advogado e que foi assinada
eletronicamente, por meio de certificado digital, estando em consonancia
com os critérios legais de validade; diz que héa nos autos comprovante do
seu endere¢o declarado na peticao inicial e pugna pela suspensdao do

feito por forca da decisdo de admissibilidade de IRDR.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. Nao cabe a suspensao do feito determinada no
Incidente de  Resolugdo de  Demandas  Repetitivas n°
2026575-11.2023.8.26.0000 (inscricdo do nome de devedores na
plataforma "Serasa Limpa Nome" e outras similares, para cobranga de
divida prescrita) porque a pretensao recursal busca afastar a extingao do

processo decorrente do indeferimento da petig¢do inicial, sem ter havido

analise do mérito.

2.2. A juiza da causa determinou ao autor a juntada
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aos autos de procuracdo outorgada ao seu advogado com firma
reconhecida em cartério € a apresentagdo de comprovante de endereco
atualizado e de prévio pedido extrajudicial de exclusao de apontamento

do débito formulado ao 6rgao de protecao ao crédito (cf. fls. 432-434):

“Vistos.

A modalidade de ag¢do em espécie, inexigibilidade de
debito com pedido indenizatorio, passou a sofrer um crescimento atipico
e vem sendo apontada como alvo de litigancia predatoria.

Sdo inumeros os pedidos identificados pelo
NUMOPEDE envolvendo situagoes do tipo. Diversos estudos realizados
em cada expediente confirmaram a persisténcia de movimentagdo
atipica, com volumetria elevada, picos de distribuicio e alta
concentracdo de demandas relacionadas ao tema, com caracteristicas
de abusividade, englobando os mesmos advogados.

O novo estudo sobre a questdo teve como principal

ponto de partida os elementos amealhados nos expedientes CPA n°
2020/45363 e CPA n°2018/45783.

Nos casos analisados por amostragem, as peticoes
iniciais dos processos distribuidos pelos mesmos advogados sdo
idénticas ou muito semelhantes entre si, inclusive em relacdo ao relato
fatico, sempre com solicitagdo indistinta de beneficio de gratuidade e de
dispensa de audiéncia de conciliagao.

Apos o aprofundamento dos estudos, também foram
apurados indicios de alteracoes dos extratos emitidos pelos orgaos de
protegdo ao crédito, com a exclusdo de outras inscrigoes, na tentativa
de afastar a aplicagdo da Sumula 385, do C. STJ.

Em alguns casos, constatou-se que as agoes foram
ajuizadas a partir de procuracoes reaproveitadas de outros processos
ou, até mesmo, adulteradas.

Também chama a aten¢do o elevado numero de
feitos em que, determinadas diligéncias diversas a verificar o real
interesse da parte na propositura de a¢do, ndo se pode confirmar sequer
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a ciéncia da parte ao(s) feito(s) distribuido(s), ou mesmo da divida e
inscri¢do sob discussao.

Nao se pode desconsiderar ainda os casos com fortes
indicios de captagdo irregular de clientes.

Sintetizando o que fora até aqui exposto, apos
analise e conclusdo de estudos, foi constatada movimentac¢do atipica,
com o possivel uso predatorio do Poder Judiciario, consistente no
ajuizamento de demandas, em sua maioria contra instituicoes

bancarias, alegando desconhecimento, fraude ou inexigibilidade da
divida.

(...) Embora seja temerario se afirmar, de antemdo,
estar-se diante de demandas predatorias, ndo se pode ignorar a
presenca de parte significativa (sendo de todos) os itens denotados.

Diante disto, pelo que fora acima denotado, admite o
art. 139, Ill, do CPC que o juiz promova a preven¢do e a repressdo de
qualquer ato contrario a dignidade da justica.

Em razao disto, por decorréncia de diversas noticias
de uso abusivo do Poder Judiciario por partes e advogados em ambito
geral, especialmente em causas que envolvem o objeto em questdo,
adotou-se um conjunto de medidas visando minimizar tais agoes
abusivas, como a apresentagdo da procura¢do com indica¢do da causa
e do numero do processo, com firma a ser devidamente reconhecida em
cartorio extrajudicial, tudo em razdo de cuidado com a dignidade da
justiga.

Recomenda-se, outrossim, diligéncias diversas para
se verificar o real interesse de agir e a efetiva utilizagdo do Poder
Judiciario para fim legitimo de pacificagdo social.

Diante disto, pelos motivos acima apresentados,
com vistas ao Comunicado 02/2017 da Eg. Corregedoria Geral de
Justica do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, confiro ao causidico da
parte o razoavel prazo de 15 (quinze) dias para que:

1. apresentagcdo da procuragdo com indicagcdo da
causa e do numero do processo, com firma a ser devidamente
reconhecida em cartorio extrajudicial;
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2. apresente comprovante de endereco atualizado
em nome do autor;

3. comprovacgdo do interesse de agir, condicionado
ao prévio pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao orgdo
mantenedor do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo
razoavel;

O ndo atendimento desta determinagdo no prazo
conferido acarretara na extingdo do presente feito sem resolucdo do
mérito por falta de pressupostos de constitui¢do e desenvolvimento
valido e regular do processo, sem prejuizo a providéncias relativas a

expedicdo de oficio a OAB/SP e NUMOPEDE para apuragdo de
conduta’.
O autor nao recorreu dessa decisdo (que se tornou

preclusa) e tampouco a cumpriu, sobrevindo a sentenga de extingdo do

Pprocesso.

Assim, nao se pode discutir aqui se eram cabiveis ou

aquelas exigéncias.

De qualquer modo, ndo obstante a apresentacdo de
comprovante de endereco em nome do autor, datado de 10-01-2024 (cf.
fl. 24), ndo foi juntado aos autos o instrumento de procuragdo outorgado

ao advogado com firma reconhecida por tabelido.

Também nao provou o autor ter apresentado ao 6rgao
mantenedor do cadastro restritivo de crédito o pedido de exclusao do

apontamento do seu nome, o que impde a extingdo do processo.

O Enunciado 11 do Comunicado 424/2024 da
Corregedoria Geral de Justica deste E. Tribunal dispde:

“A  admissibilidade de acdo declaratoria de
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inexigibilidade de débito lastreada na prescricio da pretensdo de
cobrancga, proposta em razdo de anotag¢do em plataforma de negociagdo
de dividas, é condicionado, sob o enfoque do interesse de agir, a
comprovag¢do de prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco de dados,
ndo atendido em prazo razoavel”.

Tal providéncia estd em consonancia com as
recomendagdes da Corregedoria Geral da Justica desta Corte € nao se
mostra abusiva, tampouco impede o acesso a justica, além de se inserir

entre os poderes atribuidos ao juiz segundo o art. 139, III, do CPC.

Assim, descumprida a ordem de comprovacao
daquele prévio pedido ao 6rgao mantenedor do cadastro, falta interesse

de agir ao autor apelante.

Decidiu esta 20* Camara de Direito Privado:

“APELACAO. Acio declaratoria e indenizatoria por
danos morais. Inscricdo do nome da autora na plataforma "Serasa Limpa
Nome" por iniciativa do fundo réu em razdo de uma divida prescrita.
Determinacdo para que a autora emendasse a peti¢do inicial a fim de
demostrar seu interesse processual para a acdo, comprovando
requerimento prévio na via administrativa apresentado junto ao fundo
requerido para que este providenciasse a retirada de seu nome dos
registros da Serasa Limpa Nome e sua negativa ao atendimento do
pedido. Demandante que juntou protocolo de reclamagdo junto ao
Procon Sdo Paulo com data posterior a propositura da agdo. Sentenga
que indeferiu a peti¢ao inicial por falta de interesse de agir, julgando
extinto o processo, sem resolucao do mérito, com fulcro nos artigos 330,
IIT e 485, I e VI ambos do Cddigo de Processo Civil. Apelo da autora.
Sem razdo. Preliminar. Impugnacdo a concessdao dos beneficios da
justica gratuita. Rejeitada. Suspensao. Desnecessidade. A discussao ¢
restrita apenas ao indeferimento da peticao inicial. Consequentemente,
nao havendo exame da matéria de fundo, ha falar em suspensao da
presente demanda. Falta de interesse de agir. O feito se enquadra nas
recomendacdoes do Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo de
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Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE da Corregedoria
Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.
Injustificavel o ingresso da acdo, porquanto ndo demonstrado prévio
pedido administrativo, conforme Enunciado 11 aprovado no Curso
"Poderes do Juiz em face da Litigancia Predatéria", realizado pela
Escola Paulista da Magistratura - EPM e sob a coordenagdo do douto
Desembargador Corregedor Geral da Justi¢ca. Enunciado que consagra o
entendimento de que "a admissibilidade de acdo declaratéria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescrigdo da pretensdo de
cobranga, proposta em razao de anotacdo em plataforma de negociacao
de dividas, ¢ condicionado, sob o enfoque do interesse de agir, a
comprovagdo de prévio pedido administrativo de exclusdo do
apontamento ao 6rgao mantenedor do cadastro e do banco de dados, nao
atendido em prazo razoavel". Precedente deste Tribunal de Justica.
Sentenca mantida na integra. Honorarios advocaticios fixados. Apelo
desprovido (TJSP; Apelagao Civel 1040596-24.2023.8.26.0577; Relator

(a): Roberto Maia; Orgdo Julgador: 20* Camara de Direito Privado; Data
do Julgamento: 12/08/2024; Data de Registro: 12/08/2024)”.
De outro lado, em parte do seu recurso, o autor

insurge-se contra alguns pontos que ndo integraram os fundamentos da

sentenca.

Ele discorreu sobre procuracdo com assinatura digital

e validade de documento ndo autenticado no ambiente ICP-Brasil.

As razdes recursais nessa parte ndo atacaram os
fundamentos do julgado e deveriam ser deduzidas a partir do provimento
judicial recorrido, profligando os argumentos deste, pois cabe ao
Tribunal se aperceber quais os motivos efetivamente postos pelo
recorrente, acerca do novo julgamento, dai porque consubstanciam
elemento essencial para que a Turma Julgadora possa pondera-las em

confronto com os motivos da decisao.

A necessidade das razdes se coloca para que o
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Tribunal tome conhecimento dos argumentos segundo os quais o

recorrente pretende o rejulgamento favoravel.

O Tribunal deve conhecer e decidir somente o que
lhe for levado pelas partes em relagdo aos pontos decididos, ndo lhe
cabendo a defesa de interesses do recorrente em detrimento do recorrido.
Se adivinhar os pontos da decisdo que foram impugnados pelo recurso, o
orgao “ad quem” agira em prejuizo da parte recorrida, ferindo o
principio constitucional da paridade de tratamento previsto no art. 5°,
“caput”, da CF (cf. Nelson Nery Junior, Principios Fundamentais —

Teoria Geral dos Recursos, RT, 2% ed., p. 157).
O recurso nao ¢ conhecido neste ponto.

2.3. Nao ha reparo a sentenca que, considerando a
crescente preocupacao institucional com demandas repetitivas, genéricas
¢ estereotipadas, bem como o historico do escritoério de advocacia do
advogado do autor, que patrocina grande quantidade de demandas
semelhantes, requerendo em todas o beneficio da gratuidade processual,
nada mais fez que aplicar as diretrizes da Corregedoria Geral de Justica,
a fim de assegurar que o ajuizamento da demanda, nos termos propostos,

era mesmo de conhecimento do autor.

Ha indicios de pratica de litigancia predatoria, por se
tratar de agao estereotipada, conforme se observa da peticao inicial (cf.
fls. 1-20 dos autos de origem), que contém elementos recorrentes em

acoes massificadas patrocinadas pela mesma sociedade de advogados.

A cautela adotada pela juiza, neste caso, nao constitui

negativa do direito de acesso a justica e encontra amparo no

Apelagao Civel n° 1005276-65.2024.8.26.0127 -Voto n° 57675 9



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comunicado CG N° 02/2017 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demanda — NUMOPEDE da Corregedoria Geral da justica do TJSP.

Extrai-se da jurisprudéncia:

“TELEFONIA. Ac¢do declaratéria de prescricao de
divida cumulada com indenizagdo por danos morais e inexigibilidade de
débito. Serasa Limpa Nome. Sentenca que indeferiu a inicial e julgou
extinta a acdo sem resolucdo de mérito. Apelo do autor. Determinagao
de juntada pelo autor de declaragdo de proprio punho, com firma
reconhecida, esclarecendo a ciéncia sobre a demanda ajuizada. Razoavel
a diligéncia determinada pelo r. Juizo a quo. Atendimento dos
Comunicados CG n° 02/2017 e CG n° 424/2024 da E. Corregedoria
Geral da Justica desta Corte. Questdo ja submetida a julgamento de
recurso repetitivo junto ao C. Superior Tribunal de Justi¢a. Tema 1.198.
Precedentes. Embora tenha sido concedida oportunidade, o autor deixou
de cumprir a determinacao, de forma injustificada. Sentenca mantida.
Apelo desprovido” (cf. Apel. 1013951-86.2024.8.26.0007, Rel. Des.
Carlos Dias Motta, 26* Camara de Direito Privado. J. em 01-8-2024).

“PROCESSO — Decisao que determinou que a parte
autora agravante apresentasse procuragdo com firma reconhecida, no
prazo de 15 dias, sob pena de extingdo - A determina¢do do MM Juizo
da causa de apresentar a procuragdo com firma reconhecida por
autenticidade, para fins de prosseguimento da ag¢do ajuizada pela parte
agravante, encontra amparo no Comunicado n°02/2017, da Eg.
Corregedoria Geral de Justica deste Tribunal, em razdo das
caracteristicas da demanda proposta e do elevado nimero de agdes da
mesma natureza distribuidas na Comarca de origem — Como (a) a
determinagdo de juntada de procuracdo com poderes com firma
reconhecida estd de acordo com o espirito das boas praticas
recomendadas pelo NUMOPEDE, de modo a coibir o uso predatorio da
Justica, ndo se tratando de mero formalismo injustificado, considerando
as peculiaridades do caso dos autos, (b) de rigor, a manutencao da r.
decisdo agravada. Recurso desprovido.” (cf. AL
2200459-81.2023.8.26.0000, rel. Des. Rebello Pinho, 20* Camara de
Direito Privado, j. em 24-8-2023).

“Acao revisional cumulada com pedido indenizatorio
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por dano moral. Determinagao de juntada de nova procuracao com firma
reconhecida. Inércia da autora. Indeferimento da peticdo inicial.
Inconformismo da autora. Apelagdo. Determinacao de apresentagao de
nova procuracdo. Divergéncia entre as assinaturas da procuragdo e do
documento pessoal da autora. Possibilidade de uso predatério do Poder
Judicidrio. Cumpre ao Juiz determinar as diligéncias necessarias ao
regular andamento do processo. Decisdao que, ademais, se mostra
condizente com o Comunicado CG n°02/2017. Auséncia de prejuizo a
parte com o cumprimento da determinagdo. Precedentes deste e.
Tribunal de Justica. Autora que ndo cumpriu determinagdo de emenda
para juntada de nova procuracdo e documentos. Indeferimento da
peticdo inicial que se impunha. Sentenca mantida. Recurso desprovido.”
(cf. Apel. 1005364-34.2023.8.26.0032, rel. Des. Virgilio de Oliveira
Junior, 23* Camara de Direito Privado, j. em 29-8-2023).

Subsiste, pois a sentenga.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso, na parte conhecida.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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