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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2062209-97.2025.8.26.0000, da Comarca de Indaiatuba,
em que sdo agravantes JULIANA PEREIRA DIAS, e GLD ENERGIA
LTDA,, é agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57703
AGRV.N°: 2062209-97.2025.8.26.0000
COMARCA: Indaiatuba
AGTES. : GLD Energia Eirelli e Juliana Pereira Dias
AGDO. : Itati Unibanco S/A.
DECISAO DO JUIZ: Glauco Costa Leite

[F]

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL
— Excesso de execuc¢do — Argui¢ao em excecao
de pré-executividade - Inadmissibilidade —
Excesso de execugdo pela incidéncia de juros
remuneratorios  exorbitantes €  encargos
moratorios abusivos depende de cogni¢ao mais
profunda, imprépria em sede de excecdo de
pré-executividade — Manutengcao da decisdo
que ndo conheceu da exce¢do —Recurso
desprovido.

1. Agravo de instrumento contra a decisdo proferida
em agdo de execugdao de titulo extrajudicial e que ndao conheceu da

excecdo de pré-executividade.

Sustentam as agravantes a admissibilidade da medida

e a inexigibilidade do titulo executivo.

Recurso processado sem efeito suspensivo ou ativo,
com manifestacdo do agravado e dispensa de requisicao de informagdes

ao juiz da causa.

2. A excecao de pré-executividade esta limitada a
questoes relacionadas a pressupostos processuais ¢ condi¢cdes da acdo,
“ao exame da liquidez, certeza e exigibilidade do titulo a viabilizar a

execugdo” (cf. REsp. 187.195-RJ, Min. Nilson Naves), aos “casos em
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que o juizo, de oficio, pode conhecer da matéria, a exemplo do que se
verifica a proposito da higidez do titulo executivo” (cf. REsp. 180.734-
RN, rel. Min. Salvio de Figueiredo), ndo serve “para argiiir ilegalidade
da propria relagdo juridica material que deu origem ao crédito
executado” (cf. REsp. 232.076/PE, rel. Min. Milton Luiz Pereira), “nao ¢
cabivel quando as questdes suscitadas dependem de prova” (cf. REsp.
339.291/RJ, Min. Carlos Alberto Menezes Direito), “nem ¢ sucedaneo
dos embargos do devedor, devendo ser manejada para ensejar o
conhecimento de matéria sobre a qual o julgador poderia pronunciar-se
de oficio” (cf. AGA 442.203-SP, rel. Min. Antonio de Padua Ribeiro),
sendo restrita as matérias de ordem publica e aos casos em que o
reconhecimento da nulidade do titulo puder ser verificada de plano, sem

necessidade de contraditorio e dilagao probatoria.

O seu campo de atuacao € restrito ao questionamento
das condi¢des ou requisitos da existéncia da execugdo e da validade dos
atos executivos, que estdo sob permanente controle do juizo, porquanto
representam condigdes de legitimidade do proprio exercicio da
jurisdicdo, ndo se podendo impor ao executado aguardar a consumacao
da penhora para poder demonstrar a ilegalidade ou inviabilidade da
execucao esbocada.

“Tal como antes, nada impedira que o devedor
compareca antecipadamente nos autos, antes de formalizada qualquer
constri¢ao, para arguir matérias que configurem tipicas objecdes, como
vinha sendo reconhecido, até entdo, pela jurisprudéncia do STJ, em sede

de processo executivo autonomo” (cf. Danilo Knijnik, A Nova
Execucao, cit., n° 68, p. 150).

As agravantes alegam haver excesso de execucao
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pela incidéncia de juros remuneratorios exorbitantes e encargos
moratorios abusivos, mas isso depende evidentemente de cogni¢cao mais

profunda.

Tais questdes t€ém a sua apreciagdo impossibilitada
nos limites estritos da cognicdo permitida a exce¢do de pré-
executividade, pois demandam amplo contraditorio e grau mais

acentuado de cognigao.

Neste sentido:

“EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE -~
Admissivel a exce¢do de pré-executividade, fundada em alegacdes de
nulidade da execugdo ou de inexigibilidade do titulo, quando aferiveis
de plano, com base em prova documental, sem necessidade de dilagdao
probatéria. CEDULA DE CREDITO BANCARIO — Cédula de crédito
bancario, representativa de operacao de crédito, de qualquer modalidade,
como previsto no art. 26, da LF 10.931/2004, acompanhada de
demonstrativo de débito e preenchidos os requisitos previstos no art. 28,
da mesma Lei, ¢ titulo executivo extrajudicial, independentemente de
haver ou nao novagdo da divida confessada ou da origem desta, bem
como dos documentos relativos a divida originaria confessada — Cédula
de crédito bancario, ainda que ndo subscrita por duas testemunhas, ¢
titulo executivo extrajudicial, visto que nao hé exigéncia neste sentido,
nos termos dos arts. 28 € 29, da LF 10.931/04, ¢ arts. 783 e 784, XII, do
CPC/2015 — o caso dos autos, além da cédula de crédito bancario
exequenda, assinada pela parte executada, a inicial da execugdo veio
instruida com o demonstrativo, no qual constam os calculos realizados,
com especificagdo do principal e encargos exigidos, em conformidade
com o estabelecido no inciso I, do art. 28, § 2°, da LF 10.931/04, que
atendem os requisitos do art. 28, § 2° da LF 10.931/04, visto que
permitem a parte agravante devedora o exame da divida exigida e aferir
a exatidao da exag¢do — A cédula de crédito bancario embasadora da
execugdo constitui titulo executivo extrajudicial, nos termos do art. 28,
da LF 10.931/04, e arts. 784, XII, e 783, do CPC/2015 — Rejei¢ao da
alegagdo de nulidade da execucdo, por auséncia de titulo executivo.
EXCESSO DE EXECUCAO - Nos termos da Sumula 381/STJ, "é
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vedado ao julgador conhecer, de oficio, da abusividade das clausulas",
alegagOes de excesso de execugdo por cobranga indevida de encargos
(taxas de juros, comissao de permanéncia, capitalizagdo e tarifas) e/ou
revisdo de contratos, por abusividade e/ou ilicitude de clausulas, ainda
que compreendam matéria exclusivamente de direito, devem ser objeto
de embargos do devedor, uma vez que a excegdo de pré-executividade
estd limitada a questdes que podem ser conhecidas, de oficio, sem
necessidade de dilacdo probatéria — Como a parte devedora agravante
requer o acolhimento da excecao de pré-executividade por ela oferecida,
objetivando a declaracdo de nulidade da acdo de execucao pela cobranga
abusiva de encargos, ¢ de se manter a r. decisdo agravada, quanto a
rejeicdo da excecdo de pré-executividade, pelo fundamento de
inadequacdo da via eleita, ou seja, pelo reconhecimento de que
envolvem matérias proprias de embargos do devedor, uma vez que ndo
podem ser conhecidas de oficio - Reconhecimento de excesso de
execucao, por cobranga abusiva de encargos, ndo retira a executividade,
nem a liquidez do titulo exequendo, apenas e tdo somente, determina o
decote do excesso que sobejar o efetivamente devido, prosseguindo a
execugdo pelo que remanescer. Recurso desprovido.” (cf. A. L
2185120-19.2022.8.26.0000, rel. Des. Rebello Pinho, 20* Camara de
Direito Privado, j. em 12-9-2022).

Subsiste, pois, a decisdo agravada que ndo conheceu

da excec¢ao de pré-executividade.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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