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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1001071-17.2024.8.26.0022/50000, da Comarca de Amparo, em que ¢ embargante
BANCO ITAUCARD S/A, ¢ embargado MARCIO DA MOTTA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais
Processo n°® 1001071-17.2024.8.26.0022/50000

Comarca: 12 Vara Civel do Foro de Amparo

Magistrado Prolator: Dr. Armando Pereira da Silva Junior

Embargte: Banco ltaucard S/A

Embargdo: Marcio da Motta (Justica Gratuita)

Voto n.° 20691

EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
OMISSAO. INEXISTENCIA. JUROS DE MORA.
APLICACAO DA TAXA SELIC. LEI N° 14.905/2024.
ALTERACAO DO ARTIGO 406 DO CODIGO CIVIL.
ACORDAO QUE JA APRECIOU ADEQUADAMENTE A
MATERIA. PRETENSAO DE REJULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. Os embargos de declaragdo, nos
termos do art. 1.022 do CPC, t€ém cabimento estrito para
esclarecer obscuridade, eliminar contradi¢ao, suprir omissao
ou corrigir erro material, ndo se prestando a rediscussdo da
matéria julgada. O acérddo embargado analisou de forma
clara e fundamentada a questdo relativa a aplicacdo da taxa
SELIC como juros moratorios, abordando tanto a
jurisprudéncia consolidada do STJ (REsp n° 1.111.117/PR,
REsp n° 1.111.118/PR, REsp n® 1.111.119/PR e REsp n°
1.795.982) quanto as alteragdes introduzidas pela Lei n°
14.905/2024 ao artigo 406 do Codigo Civil. Ausente
qualquer vicio no julgado, os embargos revelam mero
inconformismo com o resultado do julgamento, pretendendo
o embargante obter um rejulgamento da matéria por via
inadequada. EMBARGOS DE  DECLARACAO
REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaracao opostos pelo

banco requerido contra o acérdao de fls. 374/389, o qual DEU

PARCIAL PROVIMENTO ao recurso de apelacao interposto por

ele.

Os embargos sao opostos sob alegada omissao, no
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tocante a aplicagdo da taxa SELIC antes da vigéncia da Lei n.
14.905/2024 em 30/08/2024.

Argumenta que “tendo sido proferida a decisdo
embargada em 11/3/2025, quando ja plenamente em vigor a Lei
n° 14.905/24, a qual encerrou em definitivo a discussdo acerca da
aplicabilidade da SELIC como taxa legal utilizada como indice de
atualizacdo de débitos judiciais, inexiste fundamento juridico para
a ‘modulacdo” dos efeitos da decisdo, questdo ndo enfrentada

pelo julgado embargado” (sic, fls. 02).
Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao.

Contrarrazoes foram encartadas as fls. 08/11.
E o relatério.

O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no mérito, rejeitado.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil', os embargos de declaragao tém estrito cabimento

contra qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradi¢cédo, suprir omissdo de ponto ou questao sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

T Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decis&o judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissdo de ponto ou questédo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicao decorre da existéncia de proposicdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relagao
ao outro (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificacdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdo embargada nao padece de
omissao, ausentes os vicios previstos no artigo 1.022 do Cddigo de

Processo Civil.
Pois bem.
Constou do v. acérdao que:

“Quanto aos indices de corregdo monetaria e juros de
mora, a jurisprudéncia atual do Superior Tribunal de Justica (STJ)
estabelece que, desde a entrada em vigor do artigo 406 do Codigo
Civil de 2002, a taxa de juros moratorios deve ser fixada com base
na SELIC, que é a taxa vigente para a mora no pagamento de
impostos devidos a Fazenda Nacional. Dispbe o artigo 406 do

Codigo Civil que: “Art. 406. Quando os juros moratorios ndo forem
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convencionados, ou o forem sem taxa estipulada, ou quando
provierem de determinacdo da lei, serdo fixados segundo a taxa
que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos
devidos a Fazenda Nacional.” A referida “taxa em vigor para a mora
do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional” é,
atualmente, a SELIC. Este entendimento foi consolidado na
jurisprudéncia do STJ, particularmente em recursos repetitivos,
como nos REsp n°® 1.111.117/PR, REsp n° 1.111.118/PR e REsp n°
1.111.119/PR, onde foi fixado que a taxa SELIC deve ser aplicada
sobre o0s valores devidos. Adicionalmente, houve recente
entendimento do STJ em sede de recurso repetitivo (RESP
1.795.982), de aplicagdo nacional, reforcando essa posig¢ao.
Contudo, a Lei n° 14.905, de 28/09/2024, trouxe alteragbes
relevantes ao artigo 406, introduzindo o paragrafo 1° que
estabelece que a taxa legal correspondera a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC), deduzido o
indice de atualizagdo monetaria previsto no paragrafo unico do
artigo 389 deste Codigo. Assim, o calculo da taxa de juros deve
observar ndo apenas a aplicagdo da SELIC como referencial, mas
também a deducdo do indice de atualizagdo monetaria,
assegurando o respeito as disposi¢ées introduzidas pela legislacao
atual. Ainda, o artigo 591 do Cddigo Civil, também alterado pela
referida Lei, reforca que, na auséncia de pactuacdo especifica
sobre a taxa de juros em mutuos destinados a fins econémicos,
aplica-se a taxa legal do artigo 406. E essencial reconhecer que o
STJ, em seus Recursos Especiais mencionados, delimitou a

aplicagdo da SELIC como taxa de juros, mas ndo como indice de
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corre¢cdo monetaria. A distingdo entre juros e corre¢do monetaria,
enquanto institutos juridicos com finalidades distintas, permanece

imprescindivel. Na auséncia de previs&do especifica para a utilizagéo

da SELIC como indice de correcao monetaria em casos gerais, é

recomendavel utilizar os indices tradicionalmente aceitos, como

IPCA ou INPC, reservando a SELIC para as hipoteses

expressamente contempladas na lei ou na jurisprudéncia

consolidada. Diante disso, e considerando a necessidade de

observancia estrita das alteracées legislativas, reconhece-se que a
taxa SELIC deve ser aplicada sobre o valor devido, observando-se
a deducgéo prevista no paragrafo 1° do artigo 406 do Codigo Civil’
(fls. 282/284).

Logo, ao contrario do alegado, o v. acoérdao
embargado n&o incorreu em vicio algum em relagdo a matéria
discutida nos presentes embargos.

Como decidido pela douta Turma de julgamento, de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
(STJ), desde a vigéncia do artigo 406 do Cddigo Civil de 2002, a
taxa de juros moratérios deve basear-se na SELIC, conforme
consolidado nos Recursos Especiais n° 1.111.117/PR,
1.111.118/PR, 1.111.119/PR e 1.795.982. Entretanto, a Lei n°
14.905/2024 introduziu alteragdes significativas ao artigo 406,
estabelecendo que a taxa legal correspondera a SELIC deduzido
o indice de atualizagdo monetaria previsto no paragrafo unico do
artigo 389. Importante destacar que o STJ delimitou a aplicacéo
da SELIC como taxa de juros, ndo como indice de corregao

monetaria, permanecendo a distincdo entre os institutos. Na
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auséncia de previsdo especifica para utilizacao da SELIC como
indice correcao monetaria, recomenda-se utilizar indices
tradicionais como IPCA ou INPC, reservando-se a SELIC para
hipoteses expressamente previstas em lei ou jurisprudéncia.

Portanto, inexiste a alegada omissdo no v. Acordao
embargado.

Na realidade, buscam os presentes embargos de
declaragdo uma nova analise das questdes ja debatidas,
revelando nitido propdsito de obter um rejulgamento acerca
daquilo que ficou decidido, o que n&o é possivel obter no ambito

estreito do presente recurso.

O inconformismo da parte com o resultado do
julgamento, embora previsivel, deve ser veiculado pela via

recursal adequada.

Vale destacar que, ainda que nao tenham sido
apontados os artigos legais que fundamentaram o julgamento, o
acordao embargado nao se revela omisso, até porque
mencionada providéncia ndo € reclamada pelo nosso

ordenamento juridico.

Portanto, ndo ha necessidade de expressa mencgao a
dispositivos de lei se 0 acordao claramente enfrentou a matéria
debatida pelas partes, o que supre o requisito de admissibilidade
para a interposigdo de possiveis recursos junto aos Tribunais

Superiores.

Nesse mesmo sentido, dispde o art. 1.025 do CPC:

"Consideram-se incluidos no acérddo os elementos que o
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embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
0s embargos de declaragdo sejam inadmitidos ou rejeitados, caso
o tribunal superior considere existentes erro, 0mMiss&o,

contradicdo ou obscuridade".

Ante o exposto, pelo meu voto, REJEITO os embargos de

declaracao.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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