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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1025378-58.2024.8.26.0564/50000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em
que ¢ embargante NEIDE MELLO DA SILVA (JUSTICA GRATUITA), ¢
embargado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digitais

Processo n® 1025378-58.2024.8.26.0564/50000

Comarca: 82 Vara Civel do Foro de Sao Bernardo do Campo
Magistrado Prolator: Dr. Gustavo Dall'olio

Embargante: Neide Mello da Silva

Embargado: Banco Agibank S/A

Voto n.° 20722

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do CPC.
Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradi¢do, suprir omissdo ou
corre¢do de erro material.

CASO CONCRETO. Embargos opostos contra acordao que
negou provimento ao apelo interposto pela embargante.
Alegada omissdo, no tocante a correta analise da taxa de
juros praticada pela parte adversa.

Vicio inexistente. Embargante que pretende discutir os
fundamentos da decisdo, visando modificar a conclusdo
exarada. Impossibilidade. Desvirtuamento da natureza do
recurso. Tese apontada devidamente enfrentada e afastada.
Juros remuneratérios que observa o limite fixado na
legislagdo em vigor a época da emissdo do contrato.
Fundamentos explicitados no voto. Embargos opostos para
externar inconformismo.

Embargos de declaragdo que ndo se prestam a rediscussdo
de temas, a luz de argumentos reinvocados, alegadamente
relevantes para a solugdo da quastio juris, na busca de
decisdo que seja favoravel a embargante. Em se tratando de
discoérdia quanto ao conteudo substancial do julgamento, o
que se revela indisfarcavel, inadequada a via processual
eleita.
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EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por
Neide Mello da Silva, contra o acordao de fls. 235/245, o qual

negou provimento a apelacao por ela interposta.

Os embargos s&o opostos sob alegada omissao.

A embargante sustenta, em sintese, que a
abusividade apontada na taxa de juros deve ser analisada com
base no proprio contrato firmado e ndo nos limites estabelecidos
pelo INSS.

Pontua que o embargado nao respeitou a taxa de
juros prevista contratualmente, qual seja, de 2,060% ao més,

cobrando, efetivamente, 2,163%.

No tocante ao |OF, esclarece que a cobrancga é feita
de forma separada e esta composta no spread bancario, logo, o
computo de tal valor na base de calculo do CET acarretara,

invariavelmente, duplicidade de pagamento.

Pugna pelo acolhimento dos embargos de declaragao.

Contrarrazoes foram ofertadas as fls. 15.

E o relatério.
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O recurso deve ser conhecido, porquanto tempestivo, e,

no mérito, rejeitado.

Conforme redacdo do Artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil!, os embargos de declaragdo tém estrito cabimento

contra qualquer decisdo judicial para esclarecer obscuridade ou

eliminar contradicdo, suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o

qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem

como para corrigir erro material.

Segundo Araken de Assis, 0 julgado padece de
omissao quando o juiz deixa de apreciar questoes relevantes para o
julgamento, suscitadas pelas partes ou examinaveis de oficio.
Define que a obscuridade obsta a apreensdo do sentido real do
provimento, no todo ou em parte, por seus destinatarios, enquanto a
contradicao decorre da existéncia de proposicdes inconciliaveis
entre si nos elementos do provimento e de um elemento em relagao
ao outro. (Manual dos Recursos, Sdo Paulo: Ed. Revista dos

Tribunais, pg. 588 e ss.).

E s6 ha possibilidade de se acolher os embargos de
declaracdo com efeitos infringentes quando a modificacdo do
julgado embargado decorrer do proprio saneamento de alguma das

impropriedades elencadas no retro mencionado dispositivo legal.

Na espécie, a decisdo embargada nao padece de

qualquer vicio a fundamentar o acolhimento desses declaratorios.

U'Art. 1.022. Cabem embargos de declaragdo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo;

Il - suprir omissédo de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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Na verdade, existe a pretensa outorga de carater
infringente ao recurso, 0 que se reputa inadmissivel, pois
absolutamente inadequada a utilizagdo do recurso integrativo para

essa finalidade.

A embargante pretende, muito claramente, reabrir a
discussao travada nos autos, visando a modificacdo do resultado

do julgado, porque contrario a seus interesses.

Socorre-se, contudo, de remédio processual

inadequado, porque 0os embargos de declaragao ndo se prestam

a tal finalidade.

A tese novamente repisada foi rechacada pela Corte

que, em sentido diametralmente oposto, concluiu:

a limitacdo estipulada pela mencionada Instrucao

Normativa se refere a taxa de juros remuneratdrios pactuada entre as

partes, que é apenas um dos fatores que compéem o CET da operacio

crediticia, com ele ndo se confundindo.

Em prosseguimento:

“O contrato de fls. 52/57 tem como taxa de juros

remuneratorios 1,99% a.m. (item 5, fls. 52), inferior ao limite de 2,14%

a.m. previsto na Instrucido Normativa n. 125, de 09.12.2021. Mesmo o

CET do contrato é de 2,06% a.m. (item 7, fls. 52), ou seja, ndo atinge o

limite estipulado’.

Mas nao é so:

‘O CET indicado pela autora como indevidamente

cobrando pela instituicao financeira (2,16% ao més0 se deve ao
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método de calculo utilizado por meio da denominada calculadora
do cidadao (fls. 12).”

Em arremate:

“Diante desse cenario, € possivel concluir que a avenca em

testilha ndo expressa taxa mensal de juros remuneratérios superior ao teto

previsto no dispositivo acima transcrito”.

Nota-se, portanto, que apesar da irresignagao da
embargante, a tese apontada foi enfrentada e devidamente
afastada, logo, a intencdo desta € mesmo a de discutir os

fundamentos utilizados pela Turma julgadora.

Destaca-se: o mero inconformismo com a justica da
decisdo e a necessidade de obtencdo de efeitos modificativos

nao podem ser debelados por intermédio do presente recurso.

Embargos que n&o se distanciam do mero

inconformismo devem ser rejeitados.

Pelo exposto, voto por REJEITAR os embargos de

declaracgao.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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