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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1020404-08.2024.8.26.0554/50000, da Comarca de Santo André, em que ¢é
embargante BRIDGESTONE DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.,
sio embargados SANTO ANDRE SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA., AGUA
FRIA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA, GUARULHOS SERVICOS
AUTOMOTIVOS LTDA, ENGENHEIRO SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA,
OSASCO SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA, CAMPINAS SERVICOS
AUTOMOTIVOS LTDA, VILA MARIANA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.,,
TATUAPE  SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA, SBC  SERVICOS
AUTOMOTIVOS - LTDA, SBC (RUDGE RAMOS) SERVICOS AUTOMOTIVOS
LTDA, JUSCELINO SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA, LAPA II SERVICOS
AUTOMOTIVOS LTDA, PP SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA, LAPA
SERVICOS AUTOMOTORES LTDA, JUNDIAT SERVICOS AUTOMOTIVOS
LTDA, INDAIATUBA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA, ITAIM SERVICOS
AUTOMOTIVOS LTDA., BUTANTA SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.,
ALPHAVILLE SERVICOS AUTOMOTIVOS EIRELI (MATRIZ) e¢ SAUDE
SERVICOS AUTOMOTIVOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente sem voto), CARLOS ORTIZ GOMES E VICENTINI BARROSO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RODOLFO PELLIZARI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaragao — Digital

Processo n°® 1020404-08.2024.8.26.0554/50000

Comarca: 82 Vara Civel do Foro de Santo André

Magistrado Prolator: Dr. Alberto Gentil de Almeida Pedroso
Embargante: Bridgestone do Brasil Industria e Comércio Ltda.
Embargados: Santo André Servicos Automotivos Ltda. e outros
Voto n° 20730

EMBARGOS DE DECLARACAO. Artigo 1.022 do
CPC. Cabimento contra decisdo judicial para esclarecer
obscuridade, eliminar contradicio, suprir omissio ou
correcao de erro material.

CASO CONCRETO. Alegada omissao no tocante a
necessidade de reuniio dos processos (execucio e acao de
rescisio contratual fundadas no mesmo titulo), em
decorréncia de conexio e prevencdo. Nao configuracao.
Mero inconformismo. Aresto que analisou
especificamente a questido. Proposito infringente, com
pretensido a modificacdo do julgado. Inviabilidade. Caso
em que a discordincia deve ser objeto dos recursos
excepcionais cabiveis.

CASO CONCRETO. Alegada omissio quanto aos
honoririos recursais. Descabimento. K indevida a
fixacdo de honorarios recursais em hipdteses de
provimento de recurso para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos a origem (STJ, REsp
1.744.887/SP). Ademais, tratando-se de execucido de
titulo extrajudicial, os honorarios sio fixados ex lege, em
10% sobre o valor do débito exequendo, no inicio do
processo, podendo chegar ao maximo legal de 20% se
rejeitados os embargos a execucio ou ao final do
procedimento executivo, levando-se em conta o trabalho
realizado pelo advogado do exequente. Inteligéncia do
Art. 827, do CPC.

EMBARGOS REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragao (fls. 01/15) opostos
contra o v. acordao de fls. 6618/6624, o qual DEU PROVIMENTO
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ao recurso de apelagédo da Embargante Bridgestone do Brasil
Industria e Comeércio Ltda, com fulcro no Art. 784, §1°, do CPC,

para_anular a sentenca de fls. 6304/6305, determinar o retorno

dos autos ao Juizo da 82 Vara Civel de Santo André e,
considerando que ja houve a citagdo das Executadas e o débito
nao foi pago no prazo legal, deferir o pedido de constricdo de

valores, até o limite do débito exequendo.

Aduz a Embargante que o v. aresto incorreu em
contradicao e obscuridade ao determinar o retorno dos autos
ao Juizo da 82 Vara Civel da Comarca de Santo André/SP, em
desacordo com o artigo 55, § 2°, Il, do CPC. Alega que o art. 55,
§ 2° atribui a consequéncia do caput e, por interpretagcédo
sistematica, do § 1°, qual seja, a reunido sob o Juizo prevento, ao
feito executivo e ao feito de conhecimento, mesmo quando nao
conexos, desde que sejam relativos (em linhas gerais) aos

mesmos atos juridicos.

Portanto, no presente caso, o juizo prevento, para o qual
ambas as demandas devem ser remetidas, € o da 32 Vara Civel
da Comarca de Santo André/SP, ao qual a Acdo de Rescisao foi
distribuida em 02/07/2024 (29 dias antes da distribuicdo da Agao

de Execucédo a 82 Vara Civel da mesma Comarca).

Ainda, sustenta haver omissao no v. acérdao, ao deixar de
fixar verba de sucumbéncia recursal a Embargada, em razdo do
integral provimento do apelo. Pede, assim, que sejam acolhidos
estes embargos de declaracio, a fim de que o v. Acordao seja

aperfeicoado, sanando-se a obscuridade/contradicdo e a omissao
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acima apontadas, com fundamento no artigo 1.022, inciso | e Il,
do CPC.

Recurso tempestivo, bem processado e contrariado as fls.
08/16.

E o relatorio.

Presentes o0s pressupostos recursais, conhe¢co dos

presentes embargos declaratorios.

Conforme redacido do Artigo 1.022 do Cdédigo de Processo
Civil', os embargos de declaragcdo tém estrito cabimento contra
qualquer decisao judicial para esclarecer obscuridade ou eliminar
contradigao, suprir omissdo de ponto ou questido sobre o qual
devia se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento, bem como

para corrigir erro material.

Como se vé, as razdes do recurso fundaram-se no julgado

assim ementado:

APELAGCAO CIVEL. Agdo de execugio de
titulo extrajudicial. Extingdo do processo,
sem resolugcao de mérito, sob fundamento de
que nao existe certeza e liquidez dos
contratos, os quais sao objeto de discussao
na acdo de rescisdo contratual ajuizada
anteriormente pelos devedores. Inadequacgao.
Nao existe prejudicialidade externa em
decorréncia de ajuizamento de acao
revisional a ponto de ensejar a suspenséao da
execucao, quica sua extingao. A propositura
de qualquer acgao relativa a débito constante
de titulo executivo nao inibe o credor de

I Art. 1.022. Cabem embargos de declaragéo contra qualquer decisao judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradigao;

Il - suprir omisséo de ponto ou questao sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

Il - corrigir erro material.
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promover-lhe a execugdo. Inteligéncia do
Artigo 784, § 1°, do Cédigo de Processo Civil.
Desnecessidade, ainda, de reunidao dos
processos para julgamento conjunto, pois
ndo existe conexdo entre as demandas.
Sentencga anulada, determinado o retorno dos
autos a origem, com o deferimento de
medidas constritivas para satisfagcdao do
débito, diante da ocorréncia de citagdao e do
decurso de prazo sem pagamento voluntario.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
(TJSP; Apelagao Civel 1020404-08.
2024.8.26.0554; Relator (a): Rodolfo Pellizari;
Orgao Julgador: 152 Camara de Direito Privado;
Foro de Santo André - 82 Vara Civel; Data do
Julgamento: 26/02/2025; Data de Registro:
26/02/2025)

Pois bem.

Em que pese o inconformismo da Embargante, o recurso
nao padece de contradicao e obscuridade ao determinar o
retorno dos autos ao Juizo da 82 Vara Civel da Comarca de
Santo André/SP, ao invés da reunido dos processos perante o
juizo da 32 Vara Civel da Comarca de Santo André/SP, ao qual a
Acéo de Rescisao foi distribuida em 02/07/2024 (29 dias antes da

distribuicdo da Acao de Execucio).

Ora, o julgado afastou expressamente a pretensdo da
Apelante com fundamento no artigo 55, do CPC, ao decidir ndo

haver necessidade de reuniao da execucgao extrajudicial e da

acao de rescisao contratual que tramita sob n°
1017534-87.2024.8.26.0554, tampouco a prevencao do juizo da
32 Vara Civel da Comarca de Santo André/SP, conforme

explanado no aresto de fls. 6618/6624, sendo vejamos:
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“Por outro lado, ndo se mostra necessaria a
reuniao desta execucao com a acao de
resolucao contratual no juizo da 32 Vara
Civel de Santo André, para julgamento
conjunto. E a razdo é simples: ndo existe
prevencgao, tampouco conexao.

A acdo executiva ndo demanda a prolagao
de uma sentenga, pois ja é titulo passivel de
execugdo. Logo, aplicavel ao caso a
excegao prevista na parte final do Art. 55,
§1°, do CPC: “Os processos de acgodes
conexas serao reunidos para decisdo
conjunta, salvo se um deles ja houver sido
sentenciado.”

Nao existe logica, portanto, para a
pretendida aplicagdo do que preconiza o Art.
55, §2°, Il, do CPC, vez que a subsungao do
caso ao disposto na excecao do §1°, por si
S0, ja impede a reuniao dos processos com
fundamento no subsequente §2°:

Art. 55. Reputam-se conexas 2 (duas) ou
mais agoes quando lhes for comum o pedido
ou a causa de pedir.

§ 1° Os processos de agdes conexas serao
reunidos para decisdo conjunta, salvo se um
deles ja houver sido sentenciado.

§ 2° Aplica-se o disposto no caput:

| - 2 execucao de titulo extrajudicial e a agao
de conhecimento relativa ao mesmo ato
juridico.”.

A topologia da lei ha de ser respeitada.
Apura-se a subsung¢do do caso concreto ao
§2° apenas caso nao haja adequacéao prévia
ao paragrafo precedente.

E principio basilar de hermenéutica juridica
o entendimento segundo o qual a lei nao
contém palavras inuteis: verba cum effectu
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sunt accipienda. Ou seja, as palavras devem
ser compreendidas como tendo algum
sentido, e na ordem escolhida pelo
legislador.

Portanto, o respeito a posigédo topologica do
dispositivo € muito importante para se
observar os devidos efeitos juridicos que a
legislagédo nacional reserva para o caso?.”

E, ao contrario do que afirma a Embargante as fls. 03
destes embargos, o que restou decidido ndo torna “fria a letra da

lei”.

Ora, o que dispde o Art. 55, §2°, I, do CPC é que “Aplica-se
o disposto no caput : | - a execugdo de titulo extrajudicial e a
acdo de conhecimento relativa ao mesmo ato juridico”. E o
disposto no caput do Art. 55 €& tdo somente reconhecer a
conexao entre esta duas acgdes, e ndo determinar a sua reunido,
para julgamento conjunto, o que esta disposto somente no §1°

deste dispositivo legal.

Logo, ainda que exista conexao por determinagdo do Art.
55, §2°, Il, do CPC, nao vinga a reunido dos processos perante o
juizo da 3% Vara Civel da Comarca de Santo André/SP, como

pretende a Embargante.

Ademais, ndo era mesmo caso de se fixar_honorarios

recursais, com fulcro no §11°, do Art. 85, do CPC, ja que a

sentenca de extincdo da execugao, sem resolucdo de mérito, foi

2 NASCIMENTO, Santiago Fernando. Conceitos de filial, sucursal, agéncia e escritorio comercial e as
consequéncias tributarias. Revista Jus Navigandi, ISSN 1518-4862, Teresina, ano 29, n. 7837, 15 dez.
2024. Disponivel em: https://jus.com.br/artigos/82322. Acesso em: 13 fev. 2025.
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anulada, nao sendo, portanto, o momento adequado para a

fixacdo de honorarios sucumbenciais.

Com efeito, o art. 85, §11 do CPC/2015 prevé que os
honorarios sucumbenciais devem ser majorados na instancia
recursal, desde que ja haja fixacdo no juizo de origem; o recurso
seja total ou parcialmente improvido e seja possivel a fixagdo dos

honorarios desde logo, ou seja, haja julgamento de mérito.

Ocorre que, se o0 acordao apenas anula a sentenca que
extinguiu o processo, por prejudicialidade externa e vislumbrada
auséncia de liquidez do titulo, ndo houve julgamento de mérito, e,

portanto, ndo ha sucumbéncia efetiva a majorar.

Alias, a questao sobre a incidéncia de honorarios recursais
em acordao que anula sentenca de extincdo de execucao de
titulo extrajudicial ja foi enfrentada pelos tribunais, especialmente

pelo Superior Tribunal de Justica (STJ).

Acerca do assunto, este E. Tribunal ja se manifestou no

seguinte sentido:

“E jincabivel a fixacdo de honorarios
recursais quando o recurso é provido
apenas para anular a sentenga, sem
analise do mérito recursal.” —STJ, Agint
no REsp 1.624.456/MG, Rel. Min. Luis
Felipe Salomao, j. 06/03/2018

“Nao é devida majoragao dos honorarios
recursais em hipéteses de provimento de
recurso para anular a sentenca e
determinar o retorno dos autos a
origem.” —STJ, REsp 1.744.887/SP, Rel.
Min. Maria Isabel Gallotti, j. 20/02/2019
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De mais a mais, tratando-se de execucdo de titulo
extrajudicial, os honorarios sdo fixados ex lege, em 10% sobre o
valor do débito exequendo, no inicio do processo, podendo
chegar ao maximo legal de 20% se rejeitados os embargos a
execugao ou, caso nao opostos, ao final do procedimento
executivo, levando-se em conta o trabalho realizado pelo

advogado do exequente.

Neste sentido, leia-se:

Art. 827. Ao despachar a inicial, o juiz
fixara, de plano, os honorarios
advocaticios de dez por cento, a serem
pagos pelo executado.

§ 1° No caso de integral pagamento no
prazo de 3 (trés) dias, o valor dos
honorarios advocaticios sera reduzido
pela metade.

§ 2° O valor dos honorarios podera ser
elevado até vinte por cento, quando
rejeitados os embargos a execugao,
podendo a majoragao, caso nao opostos
os embargos, ocorrer ao final do
procedimento executivo, levando-se em
conta o trabalho realizado pelo advogado
do exequente.

Nao ha, portanto, qualgquer omissao a ser sanada, no

tocante a fixacao de honorarios recursais.

Mostra-se cristalino o carater infringente destes embargos,
0s quais pretendem, por via obliqua, o reexame da decisdo com

fundamento em alegados vicios que, na verdade, inexistem, o
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que nado € admitido, sob pena de desvirtuacdo da propria

natureza do instituto, motivo pelo qual ndo deve ser acolhido.

Veja-se, a respeito, a jurisprudéncia do Colendo Superior

Tribunal de Justica:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ART. 1.022 DO CPC/2015.

OMISSAO, CONTRADIGAO E
OBSCURIDADE NAO  VERIFICADAS.
EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. DISPOSITIVOS

CONSTITUCIONAIS.
PREQUESTIONAMENTO. INVIABILIDADE.

1. (...) 2. Verifica-se que a embargante, sob
o pretexto de que o acorddo embargado

teria incorrido em omissdo, tem o nitido

proposito de obter o reexame da matéria do

recurso especial, a luz dos dispositivos

constitucionais invocados para fins de

prequestionamento, pretensao

manifestamente incabivel em embargos

declaratérios, cujos limites se encontram

previstos no artigo 1.022 do Coddigo de

Processo Civil de 2015. Precedentes.

3. Embargos de declaragdo rejeitados”.
(EDcl no Agint no AREsp 792.511/MT, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/05/2017,
DJe 29/05/2017).

Ante o exposto, por meu voto, REJEITO os embargos de

declaracgao.

RODOLFO PELLIZARI

Relator
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