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Registro: 2025.0000432069

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1000620-58.2020.8.26.0498, da Comarca de Ribeirdao Preto, em que ¢
apelante = GISELE = MACHADO  CRIVELENTI, ¢ apelado
COOPERFORTE - COOPERATIVA DE ECONOMIA E CRED
MUTUO DOS FUNCIONARIOS DE INSTITUICOES FINANCEIRAS
PUBLICAS FEDERAIS LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Nao conheceram. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57720
APEL.N°: 1000620-58.2020.8.26.0498
COMARCA: Ribeirdo Preto _
APTES. : Gisele Machado Crivelenti
APDO. : Cooperforte — Cooperativa de Economia e Cred Mutuo dos
Funcionarios de Instituicdes Publicas Federais Ltda
?A];Z[I%TENCA DO JUIZ: Anderson Valente

RECURSO — Apelacio — Preparo nao
realizado quando da interposicdo do apelo —
Deser¢ao — Ocorréncia — Indeferimento (pelo
Relator) da justica gratuita requerida e
concessao de prazo suplementar para o
pagamento das custas — Intimada a tanto (cf.
art. 99, § 7°, art. 218, § 3°, art. 219 e art. 1.007,
do CPC) a recorrente permaneceu inerte —
Deser¢ao configurada — Honorarios recursais —
Cabimento — Majoracdo dos honorarios
advocaticios de 10% para 12% sobre o valor da
causa - Recurso ndo conhecido.
1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que rejeitou
os embargos opostos ao mandado monitoria, constitui de pleno direito o
titulo executivo judicial e condenou a ré apelante ao pagamento das
despesas processuais e dos honorarios advocaticios de 10% sobre o valor

da causa.

Sustenta a recorrente ter direito a gratuidade
processual e, no mérito, alega ser possivel a revisao do contrato a luz do
CDC; diz ainda ser excessivo o valor cobrado, diante da incidéncia

juros remuneratdrios excessivos e encargos contratuais abusivos.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. A ré apelou sem fazer o respectivo preparo

recursal e pugnou pela concessao da gratuidade processual.
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Foi indeferido aquele Dbeneficio, depois de
examinados os documentos que ela juntou aos autos e, por isso, foi
determinado o pagamento do valor do preparo, no prazo de 5 dias uteis,
sob pena de desercdo e ndo conhecimento do apelo, nos termos do art.
99, § 7°, art. 218, § 3° art. 219 ¢ art. 1.007, todos do CPC (cf. fls.
212-214).

A apelante ndo recorreu daquele indeferimento e nao

fez o preparo, decorrendo o prazo como foi certificado a fl. 216.

Quanto a necessidade do preparo, o art. 1.007,
“caput”, do CPC dispde:

“No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢ado.”.

Nem se aplicaria ao caso o disposto no § 2° do
mesmo dispositivo legal (“A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, implicard desercdo se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5
[cinco] dias”). Isto porque o preparo, quando exigido, deve ser
comprovado no momento da interposi¢do do recurso; a menos que o
valor pago se mostre insuficiente ¢ que o juiz deve determinar a
intimacao do recorrente para suprir a irregularidade em cinco dias.

“Esse inconformismo prospera porque, na dic¢ao do
art. 511, do CPC, no ato da interposi¢ao do recurso ja devera ser
colacionada a guia de recolhimento do preparo, e simultaneamente a ele.
Aplica-se o principio consumativo do recurso, pelo qual, uma vez

apresentada a peti¢do de interposi¢cdo, nada mais pode ser praticado em
relacdo a ela. Naquele momento exaurem-se todas as possibilidades de
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aditar, complementar, ratificar ou suplementar. Mesmo se formulado no
primeiro dia do prazo adota-se a teoria aludida, porque significa ter o
recorrente aberto mao do restante, esgotando-se a possibilidade recursal
naquele momento. Assim sendo, a deser¢ao do apelo do réu ¢ a solucao
juridica correta, provendo-se o agravo retido” (cf. RT 740/314).

E também o entendimento do Colendo STJ:

“A nova redacao do art. 511 do CPC ¢ muito clara ao
determinar que o recorrente comprovard no ato de interposicao do
recurso o respectivo preparo. Concretamente, o recurso sem preparo
apds a interposicdo, ainda que dentro do prazo recursal, deve ser
considerado deserto, eis que assim impoe a parte final do mesmo artigo”
(REsp. 105.669-RS, rel. Min. Menezes Direito, j. em 16-6-97, DJU 3-11-
97, p. 56.203). No mesmo sentido: Corte Especial, REsp. 135.612-DF,
rel. p. o ac. Min. Garcia Vieira, julgado em 17-12-97” (cf. Theotonio
Negrao, CPCLPV, Saraiva, 31* ed., p. 529, nota 1l-a ao art.
511).“Processual Civil. Apelagdo. Necessidade de apresentagdo das
guias de preparo no ato da interposi¢cao do recurso. Inobservancia do art.
511 do CPC. Desercao. 1. A comprovacao do preparo deve ser feita no
ato de interposicao do recurso, conforme determina o art. 511 do Codigo
de Processo Civil — CPC, sob pena de preclusdo, ndo se afigurando
possivel a comprovagdo posterior, ainda que o pagamento das custas
tenha ocorrido dentro do prazo recursal.” (cf. REsp. 733.681-DF, rel.
Min. Castro Meira, DJ 12-9-2005).

“Processo Civil. Agravo no agravo de instrumento.
Recurso especial. A¢ao de exibicdo de documentos. Apelagdo. Preparo
extemporaneo. Deser¢do. O preparo deve ser comprovado no momento
da interposi¢do do recurso. Precedentes.” (cf. AgRg nos EDcl no A. L.
785.184-RS, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 20-11-2006).

E, pois, o caso de reconhecimento de desercdo do

apelo.

2.2.0art. 85, § 11, do CPC dispoe:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
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em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20 a
60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 20 e 30 para a fase de conhecimento™.

Os honorarios advocaticios definidos pela sentenca

recorrida sao majorados de 10% para 12% sobre o valor da causa.
3. Posto 1sso, o0 meu voto ndo conhece do recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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