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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1023815-66.2024.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante GOL LINHAS AEREAS S.A., sdo apelados EMILLY RAMOS
DE OLIVEIRA, GLADSON FONSECA URIBE DE OLIVEIRA e
MARIA EUNICE RAMOS DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 57723
APEL.N®: 1023815-66.2024,.8.26.0002
COMARCA: Sao Paulo — Foro Regional de Santo Amaro
APTE. : Gol Linhas Aéreas S.A.
APDOS. : Emilly Ramos de Oliveira e outros
?AFZI;]TENCA DA JUIZA: Marina Belester Mello de Godoy

RESPONSABILIDADE CIVIL — Indenizagao
- Prestacdo de servigo de transporte aéreo —
Atraso de voo - Chegada ao destino cerca de
nove horas depois do voo originalmente
contratado - Falha na prestagao do servigo —
Condigoes climaticas e falhas do sistema da ré -
Inocorréncia de fortuito externo — Dano moral
— Cabimento - Indenizacdo arbitrada na
sentenga em R$ 5.000,00 a cada um dos trés
autores ¢ mantida — Valor que ndo comporta
redugdo — Sentenga preservada - Honorarios
recursais — Cabimento - Majoragdo da verba
advocaticia sucumbencial de 10% para 15% do
valor da condenagdo — Aplicacdo do art. 85, §
11, do CPC -Recurso desprovido.

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que julgou

procedente esta agdo nos termos seguintes (cf. fls. 184-185):

“Ante o exposto, com fundamento no artigo 487, 1,
do Codigo de Processo Civil, JULGO PROCEDENTE EM PARTE a
demanda, para CONDENAR a ré a pagar aos autores indeniza¢do por
dano moral no valor total de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), com
corre¢do monetaria calculada pela Tabela Pratica do E. Tribunal de
Justica do Estado de Sdo Paulo, desde a data do arbitramento (Sumula
n’ 362 do Colendo Superior Tribunal de Justica) até 29/08/2024
(inclusive), e juros de mora de 1% (um por cento) ao més desde a data
da citagdo, e, a partir de 30/08/2024, com juros fixados de acordo com
a taxa SELIC, deduzido o indice de atualizagdo monetdria de que trata
o pardgrafo unico do artigo 389 do Codigo Civil.

Diante da sucumbéncia, com base no artigo 85, §§ 2°
e 8° do Codigo de Processo Civil e na Sumula n° 326 do C. Superior
Tribunal de Justica, condeno a ré ao pagamento das custas, despesas
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processuais e honordrios advocaticios sucumbenciais em favor do
advogado dos autores, que fixo em 10% (dez por cento) do valor da
condenacado.”

Sustenta a ré apelante que o cancelamento do voo
ocorreu por questdes meteorologicas, fato que consubstancia for¢ca maior
e exclui a sua responsabilidade; diz que prestou assisténcia necessaria
aos apelados; pugna, subsidiariamente, pela reducdo do wvalor

indenizatorio.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. Os apelados Emilly, Maria Eunice e Gladson
ajuizaram esta a¢do reclamando indenizacao por dano moral decorrente
de falha na prestacdo do servigo pela companhia aérea apelante, pois
contrataram um voo de Rio de Janeiro a Sdo Luis (MA), com conexao
em Sao Paulo, porém houve um atraso no primeiro trecho, cujo voo
ocorreu as 23h49, o que ocasionou a perda do voo de conexao; eles
narraram que, em Sao Paulo, foram realocados a outro voo, resultando
num atraso de cerca de nove horas em relacdo ao que estava

programado.

A ré apelante contestou, alegando que o atraso
decorreu de mas condi¢des climdticas, o que, a seu ver, excluiria a sua

responsabilidade (cf. fl. 114):

“O voo G3 1057 operou com atraso, por
consequéncia das condi¢oes meteorologicas adversas em Sdo Paulo,
assim como por solicitagdo de nova documenta¢do da aeronave devido
passageiro faltante, conforme informagoes constantes no sistema da
GOL”

Sem razao.
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Ha responsabilidade objetiva do fornecedor pelo fato
e pelos vicios do produto e do servigo (cf. arts. 12 a 14, 18 a 20, 21,23 ¢
24 do CDC) e o seu dever de indenizar resulta do risco integral de sua

atividade econOmica.

No caso das empresas de transporte aéreo, por se
tratar de prestagao de servigo publico, aplica-se a regra do art. 22 do
CDC:

113 /4 ~ 4 : :

Os orgaos publicos, por si ou suas empresas,
concessionarias, permissionarias ou sob qualquer outra forma de
empreendimento, sdo obrigados a fornecer servicos adequados,
eficientes, seguros e, quanto aos essenciais, continuos”.

Quanto a responsabilidade pelos danos, diz o
paragrafo tnico do mesmo artigo:

“Nos casos de descumprimento, total ou parcial, das
obrigacoes referidas neste artigo, serao as pessoas juridicas compelidas a
cumpri-las e a reparar os danos causados, na forma prevista neste
codigo”.

Adotou-se, portanto, as empresas prestadoras de
servicos publicos — como a de transporte aéreo - a responsabilidade
objetiva pelos danos causados aos seus passageiros, sendo prescindivel a

discussao de culpa.

Questoes de condi¢cdes climaticas e falhas sistémicas
consubstanciam fortuito interno, diretamente relacionado as atividades e

aos riscos de negdcio explorado no mercado de consumo.

Houve, portanto, inadimplemento contratual e

consequente falha na prestagdo do servigo, pois a ré assumiu obrigacao
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de resultado (transportar os consumidores com as suas bagagens ao
destino e horario previstos). E a ndo obtencao desse resultado importa no
inadimplemento das obrigacdes assumidas e na responsabilidade pelo
dano ocasionado.

“O contrato de transporte constitui obrigacao de
resultado. Ndo basta que o transportador leve o transportado ao destino

contratado. E necessario que o faca nos termos avengados (dia, horario,
local de embarque e desembarque, acomodacdes, aeronave etc.)” (cf.

STJ, REsp 151401/SP, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ
01-7-2004 p. 188).
Responde, pois, a ré pela indenizagdo, também por

forca de sua responsabilidade objetiva.

2.2. O dano moral prescinde de prova, pois ¢
presumido em face do inadimplemento do contrato de transporte na
hipdtese de periodo prolongado de atraso de voo — no caso, nove horas.
Nao ¢ necessaria, assim, a prova do sofrimento dos passageiros pelos

contratempos havidos, bastando a prova do fato que o gerou.

A doutrina confere a indenizacdo do dano moral
carater duplice, tanto punitivo do agente, quanto compensatorio em
relagdo a vitima (cf. Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade
Civil, Forense, 1989, p. 67). A vitima de lesdo a direitos de natureza nao
patrimonial (CF, art. 5°, incisos V e X) deve receber uma soma que lhe
compense a dor e a humilhacdo sofridas, arbitrada segundo as
circunstancias. Nao deve ser fonte de enriquecimento, nem ser

inexpressiva (cf. autor, ob. e p. cit.), sendo meramente arbitravel.

Ainda que se abstraia a ideia de produzir no causador
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do mal um impacto bastante para dissuadi-lo de igual e novo atentado,
persiste a necessidade da reparagdo pecuniaria, como medida apta a
compensar a sensacao de dor do ofendido com uma sensacao agradavel
em contrario, a ponto de a paga em dinheiro representar-lhe uma
satisfacao, moral ou psicoldgica, capaz de neutralizar ou remediar o

sofrimento impingido.

Esta Camara tem procurado estabelecer -critério
objetivo de arbitramento de indenizacdo, conforme seja de pequena,
média ou grande intensidade o dano moral, com base na regra de
experiéncia fundada no que habitualmente ocorre na psique do homem
médio. Sao considerados certos pardmetros, como as condigdes
financeiras e sociais das partes e a intensidade do dano, buscando-se, por
meio da reparagdo, dar conforto psicologico a vitima e, a0 mesmo
tempo, sancionar o causador do fato danoso, a fim de que tome a devida

cautela no exercicio de sua atividade e evite a reincidéncia.

Sopesados esses fatores e, presente a necessidade de
se atentar para que o arbitramento se opere sem abusos ou exageros, a
indenizagdo por dano moral arbitrada na sentenca em R$ 5.000,00 a

cada um dos trés autores € mantida.

2.3. O art. 85, § 11, do CPC dispde:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20 a
60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 20 ¢ 30 para a fase de conhecimento™.

Os honorarios advocaticios definidos pela sentenca
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recorrida sdo majorados de 10% para 15% do valor da condenagao.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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