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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1005181-83.2022.8.26.0554, da Comarca de Santo André, em que ¢
apelante EDILSON GONCALVES TEIXEIRA, ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Nao conheceram. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 57721
APEL.N°: 1005181-83.2022.8.26.0554
COMARCA: Santo André
APTE. : Edilson Gongalves Teixeira
APDO. : Banco Santander S.A. _
?A];Z[I%TENCA DO JUIZ: Luis Fernando Cardinale Opdebeek

RECURSO — Apelacio — Preparo nao
realizado quando da interposicdo do apelo —
Desercao — Ocorréncia — Indeferimento (pelo
Relator) da justica gratuita requerida e
concessao de prazo suplementar para o
pagamento das custas — Intimada a tanto (cf.
art. 99, § 7°, art. 218, § 3°, art. 219 e art. 1.007,
do CPC) a recorrente permaneceu inerte —
Deser¢do configurada — Honorarios recursais —
Cabimento — Majoracdo dos honorarios
advocaticios de 10% para 12% sobre o valor da
causa - Recurso nao conhecido.

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que julgou

procedente esta agdo de cobranga, nos seguintes termos:

“Ante todo o exposto e o mais que destes autos
consta, julgo procedente a pretensdo deduzida nesta a¢do movida pelo
Banco Santander (Brasil) S.A. em face de Edilson Gongalves Teixeira,
para condenar o réu ao pagamento do valor de R$ 347.545,96,
corrigido monetariamente pela Tabela Pratica do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sdao Paulo e acrescido dos juros legais de mora a
partir do ajuizamento da lide.

E em consequéncia, é de se extinguir o presente feito,
com a aprecia¢do do mérito, a teor do disposto no artigo 487, inciso 1,
do Codigo de Processo Civil.

Indefiro o pedido de gratuidade feita pelo requerido,
pois os documentos juntados por ele ndo demonstram a situa¢do de
pobreza na acepgado juridica do termo. Por forca do principio da
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sucumbéncia, o requerido arcara com as custas, com as despesas
processuais e com os honorarios advocaticios, que arbitro em 10% do
valor da condenagdo, com fulcro no artigo 83, paragrafo segundo, do
Estatuto Adjetivo, em razdo da reduzida complexidade do trabalho
desenvolvido nesta causa, do grau de zelo do causidico, do lugar da
prestacdo do servico e da natureza e importancia da lide.

Sustenta o recorrente ter direito a gratuidade
processual e, no mérito, diz que a luz do CDC cabia ao Banco autor
provar a efetiva contratacdo das operacdes financeiras, o que nao

ocorreu; afirma que impugnou a divida e ndo reconheceu a existéncia da

relacdo juridica entre as partes.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. O réu apelou sem fazer o respectivo preparo

recursal e pugnou pela concessao da gratuidade processual.

Foi indeferido aquele Dbeneficio, depois de
examinados os documentos que ele juntou aos autos, sendo determinado
o pagamento do valor do preparo, no prazo de 5 dias tteis, sob pena de
deser¢dao e nao conhecimento do apelo, nos termos do art. 99, § 7°, art.

218, § 3° art. 219 e art. 1.007, todos do CPC (cf. fls. 451-452).

O réu apelante interp0s agravo interno, que foi
desprovido por esta 20 Camara de Direito Privado, nos termos do
acordao assim ementado:

“RECURSO - Agravo interno - Interposi¢do contra
decisdo interlocutoria do Relator que indeferiu o pedido de justica
gratuita requerido pelo apelante e lhe concedeu o prazo de 5 dias para

o pagamento do preparo recursal, sob pena de deser¢cdo e ndo
conhecimento do seu apelo - Decisdo fundamentada e amparada nos
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elementos probatorios produzidos nos autos - Falta de novidade
modificadora daquele entendimento - Ndo se pode deferir a benesse
pretendida unicamente por ser elevado o valor do preparo recursal -
Manutencgdo da decisdo”.

Apo6s, nao houve o pagamento do preparo conforme

fo1 certificado a fl. 466.

Quanto a necessidade do preparo, o art. 1.007,
“caput”, do CPC dispde:

“No ato de interposicdo do recurso, o recorrente
comprovard, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do.”.

Nem se aplicaria ao caso o disposto no § 2° do
mesmo dispositivo legal (“A insuficiéncia no valor do preparo, inclusive
porte de remessa e de retorno, implicard deser¢do se o recorrente,
intimado na pessoa de seu advogado, ndo vier a supri-lo no prazo de 5
[cinco] dias™). Isto porque o preparo, quando exigido, deve ser
comprovado no momento da interposi¢do do recurso; a menos que o
valor pago se mostre insuficiente ¢ que o juiz deve determinar a
intimacao do recorrente para suprir a irregularidade em cinco dias.

« : : -

Esse inconformismo prospera porque, na diccdo do
art. 511, do CPC, no ato da interposi¢ao do recurso ja devera ser
colacionada a guia de recolhimento do preparo, e simultaneamente a ele.
Aplica-se o principio consumativo do recurso, pelo qual, uma vez
apresentada a peti¢do de interposi¢cdo, nada mais pode ser praticado em
relacdo a ela. Naquele momento exaurem-se todas as possibilidades de
aditar, complementar, ratificar ou suplementar. Mesmo se formulado no
primeiro dia do prazo adota-se a teoria aludida, porque significa ter o
recorrente aberto mao do restante, esgotando-se a possibilidade recursal

naquele momento. Assim sendo, a deser¢ao do apelo do réu € a solucao
juridica correta, provendo-se o agravo retido” (cf. RT 740/314).
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E também o entendimento do Colendo STJ:

“A nova redagdo do art. 511 do CPC ¢ muito clara ao
determinar que o recorrente comprovara no ato de interposicao do
recurso o respectivo preparo. Concretamente, o recurso sem preparo
apds a interposicao, ainda que dentro do prazo recursal, deve ser
considerado deserto, eis que assim impoe a parte final do mesmo artigo”
(REsp. 105.669-RS, rel. Min. Menezes Direito, j. em 16-6-97, DJU 3-11-
97, p. 56.203). No mesmo sentido: Corte Especial, REsp. 135.612-DF,
rel. p. o ac. Min. Garcia Vieira, julgado em 17-12-97” (cf. Theotonio
Negrao, CPCLPV, Saraiva, 31* ed., p. 529, nota 1-a ao art.
511).“Processual Civil. Apelagao. Necessidade de apresentagdo das
guias de preparo no ato da interposi¢ao do recurso. Inobservancia do art.
511 do CPC. Desercao. 1. A comprovagao do preparo deve ser feita no
ato de interposi¢ao do recurso, conforme determina o art. 511 do Codigo
de Processo Civil — CPC, sob pena de preclusdo, ndo se afigurando
possivel a comprovagdo posterior, ainda que o pagamento das custas
tenha ocorrido dentro do prazo recursal.” (cf. REsp. 733.681-DF, rel.
Min. Castro Meira, DJ 12-9-2005).

“Processo Civil. Agravo no agravo de instrumento.
Recurso especial. Acao de exibicdo de documentos. Apelagdo. Preparo
extemporaneo. Deser¢do. O preparo deve ser comprovado no momento
da interposi¢do do recurso. Precedentes.” (cf. AgRg nos EDcl no A. L.
785.184-RS, rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 20-11-2006).

E, pois, o caso de reconhecimento de deser¢ao do

apelo.

2.2. 0 art. 85, § 11, do CPC dispde:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20 a
60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixa¢do de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 20 e 30 para a fase de conhecimento™.

Os honorarios advocaticios definidos pela sentenca
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recorrida s3o majorados de 10% para 12% sobre o valor da condenagao.
3. Posto 1sso, 0 meu voto nao conhece do recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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