e e PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000431980

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
0056123-43.2009.8.26.0506, da Comarca de Ribeirao Preto, em que ¢
apelante MATHEUS ROBERTO USHIRO DE LENHARI (JUSTICA
GRATUITA), ¢ apelado ARIANA FERNANDA DA CRUZ.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdio dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 57725
APEL.N°: 0056123-43.2009.8.26.0506
COMARCA: Ribeirao Preto
APTE. : Matheus Roberto Ushiro Lenhari
APDO. : Ariana Fernanda da Cruz
SENTENCA DA JUIZA: Roberta Luchiari Villela
[MT]

PRESCRICAO —~ Execucdo de titulo
extrajudicial — Nota promissoria vencidas em
2009 - Acdo ajuizada em 2009 — Extin¢do do
processo — Cabimento - Inércia da exequente
para dar o regular prosseguimento do feito por
prazo superior ao prazo prescricional da acao —
Inteligéncia da Sumula 150 do STF -
Aplicagdo do prazo prescricional trienal
Inteligéncia dos arts. 26 e 44 da Lei
10.931/2004 c. c. art. 70 da Lei Uniforme de
Genebra - Precedente do STJ - Manutencao da
sentenca que extinguiu a execugdo pelo
reconhecimento de prescricdo intercorrente -
Recurso desprovido.

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que julgou
extinta esta execugdo pelo reconhecimento da prescri¢ao intercorrente.

Sustenta o recorrente que ndo permaneceu inerte, ndo
se consumando a prescricdo intercorrente, dai porque pugna pela

reforma da sentenga e prosseguimento da agao.
Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2. E execucdo de titulo extrajudicial ajuizada em
03-11-2009 e esta fundada em nota promissoria vencida em 10-01-2009

(cf. f1. 07).

Apelagao Civel n° 0056123-43.2009.8.26.0506 -Voto n® 57725 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

A permanéncia dos autos em arquivo por tempo
indeterminado ndo ¢ viavel e, embora a execugdo deva ser feita no
interesse do credor, ndo se pode sujeitar o executado a uma execugao
eterna, pois a suspensao, além de ndo se cuidar de um fim em si mesma,
ha de observar a razoavel duragdo do processo, nos termos do inciso
LXXVIII do art. 5° da CF.

“(...) suspensao ¢ uma situagdo juridica provisoria e
temporaria, durante a qual o processo (embora pendente, sem deixar de
existir) detém o seu curso e entra em vida latente, ndo sendo possivel,
pois, suspensdo indeterminada” (cf. Candido Rangel Dinamarco,
Execugao Civil, Sao Paulo: Malheiros, 2007, 7* ed., p. 141).

A sumula 150 do STF preceitua que “prescreve a

execugao no mesmo prazo de prescricdo da agdo”.

O novo CPC trouxe tratamento especifico ao
fendmeno juridico da prescri¢ao intercorrente (cf. art. 921), mas tal regra
ndo se aplica ao caso em exame, pois o transcurso do prazo prescricional

teria ocorrido anteriormente a entrada da vigéncia da nova legislagao.

Diante da divergéncia jurisprudencial quanto ao
tema, o Superior Tribunal de Justi¢a instaurou o incidente de assuncao
de competéncia no Recurso Especial 1.604.412/SC, cujo julgamento
resultou na fixacdo das seguintes teses acerca da prescricao
intercorrente:

“l.1. Incide a prescri¢do intercorrente, quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao de prescricdo do

direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do art. 202,
paragrafo tnico, do Codigo Civil de 2002.

1.2. O termo inicial do prazo prescricional, na
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vigéncia do CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensao
do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano
(aplicacao analogica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/80).

1.3. O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem
incidéncia apenas nas hipdteses em que o processo se encontrava
suspenso na data da entrada em vigor da novel lei processual, uma vez
que ndo se pode extrair interpretagdo que viabilize o reinicio ou a
reabertura de prazo prescricional ocorridos na vigéncia do revogado
CPC/1973 (aplicagao irretroativa da norma processual).

1.4. O contraditério ¢ principio que deve ser
respeitado em todas as manifestagdes do Poder Judiciario, que deve zelar
pela sua observancia, inclusive nas hipdteses de declaracao de oficio da
prescri¢do intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescri¢do.” (cf. [AC no
REsp. n® 1.604.412/SC, rel. Min. Marco Aurélio Bellizze, Segunda
Secao, j. 27-6-2018).

Na hipétese dos autos, o prazo aplicado € o trienal
[cf. art. 44 da Ler 10.931/2004 e o art. 70 da LUG (Decreto n°
57.663/1966)] e, somado ao prazo anual determinado pela Corte

Superior para inicio de sua fluéncia, houve sem duvida a sua

consumacgao.

O historico processual demonstra a falta de
manifestacdo do exequente em termos de prosseguimento do feito, pois
0s autos permaneceram em arquivo sem a sua provocagao por cinco

anos (cf. fl. 133).

Como destacou a sentenga s fl. 152:

“(...)Apos o decurso do prazo dnuo de suspensdo do
processo, decretada em 21/05/2017, tornou a correr a prescri¢do, nos
termos do §4°, do art. 921, do CPC, com a redagdo que possuia antes
da alteragdo efetuada pela Lei n° 14.195/21. E, desde a volta do curso
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do hiato prescricional, decorreu prazo superior a 03 (trés) anos,
estando ultimada a prescri¢do intercorrente.”

Extrai-se da jurisprudéncia desta Corte:

“EXECUCAO POR TITULO EXTRAJUDICIAL -
Para o reconhecimento da prescricdo intercorrente, adotam-se as mais
recentes teses da Eg. 2* Sec¢do do STJ, fixadas no julgamento do IAC,
Incidente de Assun¢do de Competéncia no REsp 1604412/SC, relatado
pelo Min. Marco Aurélio Bellizze: "1.1 Incide a prescrigdo intercorrente,
nas causas regidas pelo CPC/73, quando o exequente permanece inerte
por prazo superior ao de prescricdo do direito material vindicado,
conforme interpretacdo extraida do art. 202, paragrafo tnico, do Codigo
Civil de 2002. 1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do
CPC/1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensao do processo
ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 (um) ano (aplicagdo
analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980). 1.3. O termo inicial do art.
1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas hipdteses em que o
processo se encontrava suspenso na data da entrada em vigor da novel
lei processual, uma vez que nao se pode extrair interpretacdo que
viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma
processual). 1.4 O contraditério € principio que deve ser respeitado em
todas as manifestacoes do Poder Judicidrio, que deve zelar pela sua
observancia, inclusive nas hipdteses de declaracdo de oficio da
prescricao intercorrente, devendo o credor ser previamente intimado
para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescri¢do." Como, no
caso dos autos, (a) o pedido de suspensdao do processo, com base no art.
791, 111, do CPC/1973, sem fixacao de prazo, foi deferido por r. decisao
datada de 03.12.2008, (b) o termo inicial do transcurso do hum ano, por
aplicacao analdgica do art. 40, § 2°, da LF 6.830/1980, ao caso dos
autos, em que nao houve prazo fixado para a suspensdo judicial da
execugdo, deve ser computado de 03.12.2009 Nos termos da orientagao
adotada, com inicio do prazo prescricional na vigéncia do CPC/1973, de
rigor o reconhecimento da ocorréncia de prescri¢gdo intercorrente,
porquanto, entre o termo inicial do prazo prescricional (13.11.2009) e o
pedido de desarquivamento do feito (29.09.2016), transcorreu o prazo de
03 anos previsto para o oferecimento da agdo executiva lastreada em
nota promissoria, caso dos autos, conforme previsto no art. 70, da LUG
(DF 57.663/66) Manutencdao da r. sentenga, que extinguiu o processo
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pela ocorréncia de prescrigdo intercorrente, nos termos do art. 487, 11, do
CPC/2015. Recurso  desprovido.” (cf. Apel. n° 0005487-
91.2003.8.26.0568, rel. Des. Rebello Pinho, 20* Camara de Direito
Privado, j. 05-9-2018).

“PROCESSO CIVIL - Prescricao intercorrente —
Ocorréncia - Execucdo fundada em cheques - Suspensdao da demanda
por auséncia de localizacao de bens penhoraveis do devedor - Autos que
s0 foram desarquivados a pedido do executado, para o reconhecimento
judicial de prescricdo intercorrente - Inércia do exequente por prazo
superior ao prazo prescricional da a¢do de execugdo Aplicacao do art. 59
da Lei n° 7.357/1985 - Inteligéncia da Sumula 150 do STF —
Precedentes - Decisao reformada - Execucdo extinta, nos termos do art.
924, V, do CPC/2015 Recurso provido.” (cf. Al n°
2166942-32.2016.8.26.0000, rel. Des. Alvaro Torres Jinior, 20* Camara
de Direito Privado, j. 24-10-2016).

Houve, portanto, decurso do prazo anual apds a
suspensdo da execugdo por prazo indeterminado, seguido daquele
previsto no art. 206, §3°, VIII, do CC, atendendo, respectivamente, as
exigéncias das teses 1.2 e 1.1. do IAC no REsp. n° 1.604.412/SC, além

da intimag¢do para manifestagdo do credor quanto ao reconhecimento da

prescri¢do intercorrente, na forma do item 1.4.
E mantida, pois, a sentenca extintiva do feito.

3. Posto isso, o meu voto nega provimento ao

recurso.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator
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