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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2104691-60.2025.8.26.0000, da Comarca de Buritama, em que ¢ agravante
SISVADE - ASSESSORIA ADMINISTRACAO E CORRETAGEM DE SEGUROS
LTDA, ¢ agravado BANCO DO BRASIL S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2104691-60.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: SISVADE - ASSESSORIA ADMINISTRACAO E
CORRETAGEM DE SEGUROS LTDA

AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S/A

COMARCA: BURITAMA

VOTO N° 27.083

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXECUCAO -
EXECUTADO / AGRAVANTE - INTERPOSICAO DE EXCECAO
DE PRE-EXECUTIVIDADE - ARGUICAO - PRESCRICAO
INTERCORRENTE - FUNDAMENTO - PROCESSO -
PARALISACAO E SUSPENSAO - MATERIA - APRECIACAO
PRETERITA PELO JUIZO - AGRAVANTE - NAO INSURGENCIA
RECURSAL - AUSENCIA DE FATOS NOVOS - QUESTAO -
PRECLUSAO - INTELIGENCIA DOS ARTS. 505 E 507 DO CPC -
DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em acdo de execugdo ndo conheceu da excecdo de pré-executividade que arguia a
prescricao intercorrente. Exalta que o processo tramita ha anos com penhoras de
imoveis e bloqueio de veiculo. Entretanto, o agravado ndo dé continuidade ao
tramite. O feito estd paralisado desde 20.8.2012 por desidia. Pugna ainda pela
gratuidade processual.

Nao houve pedido de efeito suspensivo. Determinada a
juntada de documentos para apreciacdo da gratuidade processual (fls. 507), o

agravante recolheu o preparo (fls. 510/512).

E O RELATORIO.

Cuida-se de agdo de execugcdo em que proferida a

seguinte decisdo:
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“Vistos. Trata-se de exceg¢do de pré-executividade
apresentada por Sisvade Assessoria Administracao Corretagem de Seguros Ltda nos
autos da agdo de execugdo n° 0003900-50.2007.8.26.0097, movida pelo Banco do
Brasil, pedindo o reconhecimento da prescrigdo intercorrente e, subsidiariamente, o
cancelamento da penhora sobre veiculo do executado (fls. 414/423). A parte
excipiente alega que a execugdo foi ajuizada em 29/10/2007, tendo seguido seu
curso normal com cita¢do e penhora no rosto do processo de inventario n° 1.430/07.
Contudo, desde 20/08/2012 até 16/11/2020 (aproximadamente 8 anos), o processo
permaneceu arquivado provisoriamente por desidia exclusiva do exequente, que ndo
promoveu diligéncias necessarias para o prosseguimento do feito. Argumenta que a
inércia do exequente por periodo superior a 5 anos configura prescri¢do
intercorrente, devendo o processo ser extinto. Subsidiariamente, requer o
cancelamento da penhora sobre o veiculo Ford Ranger (placa PSA5G49), alegando
excesso de penhora, visto que ja existem outros bens imoveis bloqueados. Pede ainda
a condenacgdo do exequente nos onus de sucumbéncia. O exequente se manifestou
argumentando o ndo cabimento da exce¢do de pré executividade, a inexisténcia de
prescri¢do intercorrente e a auséncia de excesso na execug¢do. E o relatério.
DECIDO. Compulsando os autos, observa-se que a excegdo de pré-executividade de
fls. 414/423 ¢ substancialmente uma reprodugdo da exce¢do de fls. 221/227, o que se
infere a partir de seus pardagrafos iniciais, nos quais sdo abordados os mesmos
marcos temporais. Ocorre que a excegdo de fls. 221/227 ja foi objeto de cognigdo
judicial e rechag¢ada mediante decisdo as fls. 244/245, cujo eventual desacerto
deveria ter sido dirimido pela via recursal, mediante a interposi¢do de agravo de
instrumento, providéncia que ndo se concretizou. Ndo obstante a prescri¢do
consubstancie matéria de ordem publica, ressalta-se que o art. 505 do Codigo de
Processo Civil estabelece que "nenhum juiz decidird novamente as questoes ja
decididas relativas a mesma lide", em observincia ao instituto da preclusdo, que
constitui elemento estruturante do procedimento jurisdicional, impulsionando-o para
frente. Portanto, ndo conhegco da exceg¢do de pré-executividade no tocante a
arguicdo de prescrigdo intercorrente. No que concerne a alegacdo de excesso de
penhora, constata-se que o executado limitou-se a suscitar a existéncia de outros
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bens imoveis sob constrigdo, sem demonstrar o valor destes bens, sua liquidez ou sua
suficiéncia para garantir o crédito executado. Ademais, o executado ndo carreou aos
autos elemento probatorio apto a evidenciar que o veiculo Ford Ranger seria
impenhordvel por hipotese legal prevista, notadamente a alegacdo de bem de
familia, que demandaria a demonstra¢do de que o veiculo seria essencial a
subsisténcia da entidade familiar. Ressalta-se que o 6nus de comprovar o excesso de
penhora ou a impenhorabilidade do bem recai sobre o executado, conforme
Jjurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Ante o exposto, ndo conhego parcialmente
da excegdo de pré-executividade de fls. 414/423 e, na parte conhecida, rejeito-a,
determinando o prosseguimento da execugdo. Intime-se o exequente para que, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresente calculo atualizado do débito e requeira as
providéncias que entender pertinentes ao prosseguimento do feito, sob pena de
arquivamento provisorio. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.” (fls. 465/466 dos

originais).

O agravante argui a prescrigdo intercorrente ao
fundamento de que o processo permaneceu paralisado de 20.8.2012 a 16.11.2020.
Embora fosse arquivado novamente em 10.8.2023 (fls. 405), adveio o

desarquivamento em 29.2.2024 (fls. 406), sem que fluisse um ano.

Ademais, a questdo ora trazida foi apreciada e rejeitada
anteriormente (fls. 244/245 dos principais), sem insurgéncia recursal. Incabivel a
reapreciacao da matéria, acobertada pela preclusdo (art. 505 ¢ 507 do CPC). Nesse

sentido, pronunciamento da Corte:

CUMPRIMENTO DE SENTENCA PRESCRICAO
INTERCORRENTE - REDISCUSSAO DE MATERIAJA
COBERTA PELO MANTO DA PRECLUSAO -
INADMISSIBILIDADE - INTELIGENCIA DO ART.
505 DO CPC- DECISAO MANTIDA - AGRAVO
IMPROVIDO. Inviavel admitir-se a renovacdo do
iudicium pela parte tantas vezes quantas acreditar ter
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argumentos a deduzir. A proibi¢do se assenta em
exigéncia de ordem publica, encontrando amparo no
artigo 505 do CPC. (Agravo de Instrumento n°
2248301-33.2018.8.26.0000, rel.  Des.  Renato
Sartorelli, 26* Camara de Direito Privado, j. 21.1.2019).

EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL -
Prescricdo intercorrente - Preclusdo - Ocorréncia -
Inocorréncia de fato novo - Exegese dos arts. 505 e 507
do CPC Decisdo mantida Recurso desprovido. (Agravo
de Instrumento n° 2254854-86.2024.8.26.0000, rel.
Des. Alvaro Torres Janior, 20° Cémara de Direito

Privado, j. 24.1.2025)

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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