- - PODER JUDICIARIO
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Registro: 2025.0000432063

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1159374-26.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
apelante FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA., ¢
apelada MARIA LUIZA HOFFMANN AVILA (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso na parte conhecida. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
ROBERTO MAIA (Presidente sem voto), LUIS CARLOS DE
BARROS E REBELLO PINHO.

Sao Paulo, 5 de maio de 2025.
ALVARO TORRES JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO N°: 57734
APEL.N°: 1159374-26.2023.8.26.0100
COMARCA: Sao Paulo _ .
APTE. : Facebook Servigcos Online do Brasil Ltda.
APDA. : Maria Luiza Hoffmann Avila (Justi¢a Gratuita)
SENTENCA DA JUIZA: Luciana Biagio Laquimia

[L]

ILEGITIMIDADE PASSIVA “AD CAUSAM”
— Descabimento - Réu tem legitimidade para
figurar no polo passivo desta agdo, pois integra
0 mesmo grupo econdmico responsavel pelo
aplicativo de mensagens “Whatsapp” —
Preliminar rejeitada.

PROCESSO CIVIL — Falta de interesse de agir
— Inocorréncia — Possibilidade de requisi¢ao de
dados a operadora de telefonia nao tem o
conddo de afastar o interesse da autora de obté-
los do provedor de aplicagdes “Whatsapp” —
Preliminar rejeitada.

PROVEDOR DE  APLICACOES
“WhatsApp” — Pedido de fornecimento de
dados na forma do art. 22 do Marco Civil da
Internet — Cabimento — Autora vitima de golpe
por meio do aplicativo “WhatsApp” e que
busca a identificagdo do ofensor — Ainda que,
em regra, o provedor de aplicagdes seja
responsavel apenas pela guarda dos respectivos
registros de acesso a aplicagdes de internet,
usualmente “o conjunto de informacgdes
referentes a data e hora de uso de uma
determinada aplicacdo de internet a partir de
um determinado endereco IP”, a lei ndo impede
a guarda de outros dados pessoais, como 0
IMEI, desde que com o consentimento do
titular, que wuma vez relacionados a
identificacdo do registro de acesso, devem ser
mantidos pelo prazo legal, por integrarem o
aludido conjunto de informagdes — Hipotese
que se verifica no caso do aplicativo de
mensagens “WhatsApp” — Precedentes desta
Corte — Alegacdao de impossibilidade de
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cumprimento ¢ conversdao em perdas e danos
que deve ser arguida em cumprimento de
sentenca, evitando-se a supressao de um dos
graus de jurisdicdo — Astreintes — Tema que foi
objeto do A.L. n° 2037264-80.2024.8.26.0000 —
Recurso ndo conhecido nestes dois pontos —
Sentenca mantida - Condenagdo do réu ao
pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais.
SUCUMBENCIA — Condenacdo do réu ao
pagamento das custas, despesas processuais e
honorarios advocaticios sucumbenciais mantida
diante da resisténcia a pretensdo — Honorarios
recursais - Cabimento - Majoragdo dos
honorarios advocaticios de R$ 2.000 para R$
2.500,00, nos termos do art. 85, § 11, do CPC.
Recurso desprovido na parte conhecida.

1. Recurso de apelagdo contra a sentenca que julgou

procedente esta acao nos termos seguintes:

“Por tudo quanto exposto, JULGO PROCEDENTE a
acdo movida por MARIA LUIZA HOFFMANN AVILA em face de
FACEBOOK SERVICOS ONLINE DO BRASIL LTDA, para condenar o
réu a obrigagdo de fazer consistente no fornecimento de numero IMEI,
registros de acesso (IP de origem, datas, horarios e fusos), periodos
ultimos seis meses, relacionados a conta de telefone/ conta Whatsapp 11-
91422-0563.Fica consolidada a decisdo concessiva de tutela de
urgéncia as fls. 67/69. Em consequéncia, JULGO EXTINTO o feito com
resolugdo do mérito, o que faco a teor do artigo 487, inciso I, do Codigo
de Processo Civil. Em face do resultado ora alcangado, fica ao réu
carreada a responsabilidade pelo pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, os quais arbitro em R$2.000,00,
dado o diminuto valor atribuido a causa (CPC, art. 95, §8°).” (cf. fls.
176-181).

Recurso tempestivo, bem processado e contrariado.

2.1. Rejeita-se a preliminar de ilegitimidade passiva
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do réu sob o fundamento de que o aplicativo de mensagens “WhatsApp”
pertence e € operado por pessoa juridica distinta, pela empresa norte-

americana Whatsapp LCC.

Isto porque as empresas fazem parte do mesmo grupo
economico, sendo fato publico e notoério que o Facebook, no ano de
2014, adquiriu o “Whatsapp”, integrando os respectivos servicos perante

0 consumidor.

O réu responde, portanto, por atos praticados em

territorio nacional.

Neste sentido:

“PRESTACAO DE SERVICOS. Servico de
mensagens (WhatsApp Business). A¢ao de obrigagao de fazer cumulada
com pedido de tutela de urgéncia. 1. Ilegitimidade passiva. Inocorréncia.
Empresas pertencentes ao mesmo grupo economico. 2. Alegagdo de
violacdo aos termos de servi¢co ndo comprovada nos autos. 3. Invocagao
da autonomia da vontade para a interrup¢do das mensagens.
Impossibilidade, no caso, ante a prevaléncia do principio da boa-fé
objetiva. Recurso nao provido.” (cf. Apel. n°
1033467-26.2019.8.26.0506, rel. Des. Gilberto dos Santos, 11* Camara
de Direito Privado, j. em 02-8-2021).

“RECURSO AGRAVO DE INSTRUMENTO
PRESTACAO DE SERVICOS - TELEFONIA MOVEL E INTERNET
USO INDEVIDO (TENTATIVA DE GOLPE) DE LINHA
TELEFONICA E DE APLICATIVO DE MENSAGENS WHATSAPP
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM TUTELA
DE URGENCIA. Insurgéncia contra a respeitavel decisdo concessiva de
liminar para determinar o bloqueio e o fornecimento de dados de conta
no aplicativo de WhatsApp atrelada a linha telefonica indicada pela
requerente (agravada), sob pena de multa didria. Alegacdes de
ilegitimidade passiva da agravante (Facebook) e de impossibilidade de
cumprimento da obrigacdo de fazer que lhe fora imposta (bloqueio dos
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servicos de WhatsApp) ndo demonstradas. As requeridas, Facebook e
WhatsApp Inc., pertencem ao mesmo grupo econdémico, de modo que a
agravante, que possui representagdo no Brasil, responde pelos servigos
prestados pelo aplicativo WhatsApp. Legitimidade passiva da agravante
configurada. Decisdo agravada fundada nas disposi¢cdes do CDC (art. 6°,
VIII), que visam facilitar a defesa dos interesses dos consumidores em
juizo. Multa cominatéria. Cabimento. A imposi¢ao de astreintes tem por
fim estimular o cumprimento da ordem judicial imposta ao devedor e
independe de requerimento da parte, podendo ser aplicada em qualquer
fase do processo. O valor fixado a titulo de multa de R$ 1.000,00 ( mil
reais ) por dia, limitado a R$ 50.000,00 ( cinquenta mil reais ), mostra-se
proporcional e consentaneo com o objeto da acdo e com a capacidade
financeira da agravante, nos moldes do artigo 537 do Codigo de
Processo Civil. Descabido, nesse momento, o afastamento, ou a reducao
da multa estipulada. Precedentes deste Egrégio Tribunal de Justica de
Sao Paulo. Decisdo mantida. Recurso de agravo de instrumento nao
provido.” (cf. Al n® 2102958-98.2021.8.26.0000, rel. Des. Marcondes
D'Angelo, 25* Camara de Direito Privado, j. em 30-6-2021).

E rejeitada, pois, a preliminar de ilegitimidade

passiva do apelante.

2.2. Nao outra sorte ¢ a da preliminar de falta
interesse de agir da autora fundada na alegada possibilidade de

requisi¢dao de dados a operadora de telefonia.

Isto porque a requisi¢ao de dados na forma do art. 22
do Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014) esta sujeita aos requisitos
do paragrafo Unico: fundados indicios da ocorréncia do ilicito,
justificativa motivada da utilidade dos registros solicitados para fins de
investigacdo ou instrugdo probatoéria, e periodo ao qual se referem os
registros, ndo havendo qualquer ordem de preferéncia ou prioridade em
relagdo aos provedores, sejam de conexdo ou aplicagdes, responsaveis

pela guarda dos dados requeridos.
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Rejeita-se, assim, a preliminar de falta de interesse de

agir da apelada.

2.3. A apelada ajuizou esta agao sob o fundamento de
que foi vitima de “golpe do boleto falso” aplicado por meio do provedor
de aplicagdes “WhatsApp”, formulando pedido de fornecimento de
dados na forma do art. 22 do Marco Civil da Internet para identificagdo

do ofensor.

Ainda que, em regra, o provedor de aplicagdes seja
responsavel apenas pela guarda dos respectivos registros de acesso a
aplicagdes de internet, usualmente “o conjunto de informacodes referentes
a data e hora de uso de uma determinada aplicagdo de internet a partir de
um determinado endereco IP”, a lei ndo impede a guarda de outros
dados pessoais, como o IMEI, desde que com o consentimento do titular,
que uma vez relacionados a identificagdo do registro de acesso, devem
ser mantidos pelo prazo legal, por integrarem o aludido conjunto de

informacaoes.

Esta ¢ a hipdtese que se verifica no caso do aplicativo
de mensagens “WhatsApp”, como se extrai da jurisprudéncia desta

Corte:

“ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - AUTOR -
VITIMA DE GOLPE FINANCEIRO - PRETENSAO - REU -
FORNECIMENTO DE DADOS PARA IDENTIFICAR O AGENTE
CRIMINOSO - REU - mesmo grupo econdémico DA PLATAFORMA
WHATSAPP INC. - DISPONIBILIZACAO DOS DADOS DO
AGENTE CRIMINOSO (IMEI e cédigo de acesso) - IMPOSICAO -
INTELIGENCIA DOS arts. 10, 15 E 22 DA LEI 12.965/201
12.965/2014 (MARCO CIVIL DA INTERNET) - vedacao ao anonimato
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(art. 5°, iv, da cf) - REU - ASSERTIVA - IMPOSSIBILIDADE
TECNICA PARA O CUMPRIMENTO DA DETERMINACAO - NAO
COMPROVACAO - DESCUMPRIMENTO DOS ARTS. 373, 1L, E 434
DO CPC. JUIZO - FIXACAO DE MULTA CASO DESCUMPRIDA A
ORDEM - CABIMENTO - INTELIGENCIA DO ART. 537 DO CPC
QUANTIA IMPOSTA - RAZOABILIDADE - VALOR -
MANUTENCAO. APELO DO REU DESPROVIDO.” (cf. Apel. n°
1174950-25.2024.8.26.0100, rel. Des. Tavares de Almeida, 23* Camara
de Direito Privado, j. 23-4-2025).

“PROCESSO — A parte ré apelante Facebook
Servigcos Online do Brasil, o representante no pais do grupo empresarial
Facebook Inc., o qual engloba o Whatsapp Inc., possui legitimidade
passiva para responder pelo servigo de comunicagdes no Brasil pelas
operagoes do aplicativo Whatsapp, por aplicagdo do disposto no art. 75,
X, do CPC, e arts. 11, §§ 1° e 2° e 13, da Lei n° 12.965/2014 -
Reconhecimento de que a parte autora ¢ parte legitima para figurar no
polo ativo da agdo, visto que (a) as partes sdo titulares dos interesses em
conflito, ou seja, do afirmado na pretensao e do que a esta resiste, e (b)
do interesse processual, porque, ndao bastasse a caracterizagdo da
existéncia de uma lide dos fatos narrados na inicial, a parte ré ofereceu
resisténcia a pretensdo deduzida na inicial, com necessidade do processo
para sua solucdo judicial, sendo o processo de conhecimento, pelo
procedimento comum, a via adequada para esse fim — A parte ré
apelante Facebook Servigos Online do Brasil, o representante no pais do
grupo empresarial Facebook Inc., o qual engloba o Whatsapp Inc.,
possui legitimidade passiva para responder pelo servico de
comunicagdes no Brasil pelas operacdes do aplicativo Whatsapp, por
aplicagdo do disposto no art. 75, X, do CPC, e arts. 11, §§ 1°e 2°¢ 13,
da Lei n° 12.965/2014. PARTE PROVEDORA DE APLICACAO E
OBRIGACAO DE FAZER — Reconhecimento: (a) de que a parte autora
cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 22 da LF 12965/14, visto que a
prova documental por ela produzida (fls. 41/61), ndo infirmada por
prova e/ou alegagao da parte ré, demonstra que a parte autora foi vitima
de fraude tendo como instrumento a rede social administrada pelo
conglomerado econdmico integrado pela parte ré, por usudrio que
utilizou do nimero de WhattsApp indicado na inicial - 11 91875-5833; ¢
(b) da inconsisténcia da alegacdo da parte de impossibilidade de
cumprimento da obriga¢do de fornecimento de dados do usudrio que
utilizou o numero de WhattsApp indicado na inicial, inclusive IMEI,
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porque a parte ré como provedora de aplicagdo devem manter um
sistema minimamente eficaz de identificagdo de seus usudrios para
cumprimento de sua obrigacao de fornecimento de dados de acesso -
Reconhecida a obrigagdo da parte ré de fornecer os dados solicitados
pela parte autora, inclusive, nimero de IMEI, e rejeitada sua alegagao de
impossibilidade de cumprimento dessa obrigacdo, de rigor, a
manutengdo da r. sentenga, na parte em que confirmou a tutela de
urgéncia concedida (fls. 105/107) e em que julgou 'PROCEDENTE O
PEDIDO para determinar ao réu que FORNECA, relativamente as
contas do WhatsApp vinculada ao ntmero (11) 91875-5833, o(s)
numero(s) de identificagdo IMEI do(s) aparelho(s) utilizado(s) para
cadastro e utilizacao da referida conta, possibilitando futuro cruzamento
de dados junto as operadoras de telefonia e FORNECA, relativamente as
contas do WhatsApp vinculada ao nimero (11) 91875-5833, os registros
de acesso (tais como enderecos de IP de origem, com datas, horarios e
respectivos fusos horarios), bem como eventuais dados pessoais e outras
informacdes em seu poder, que possam contribuir para a identificagao
do usuério'., sob pena multa, para a hipdtese de descumprimento no
prazo fixado. MULTA E PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO DE FAZER — Reconhecimento como razoavel o prazo,
para cumprimento da prestacdo de fornecimento de dados, fixado de 05
dias para o cumprimento da determinagdo exarada pelo MM Juizo da
causa na tutela de urgéncia concedida, confirmada pela r. sentenca
apelada - Na espécie, a comina¢ao de multa diaria de R$500,00, limitada
a R$10.000,00, com possibilidade de majoragdo em caso de
recalcitrancia no cumprimento da obrigagdo, atende os critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, visto que: (a) adequadas para nao
prestigiar o descumprimento pela parte ré, nem promover o
enriquecimento sem causa da parte autora, bem como porque ajustada ao
contetdo econdmico do valor do débito objeto da a¢do, sem se mostrar
abusiva, mas sim razoavel para for¢ar o cumprimento da obrigagao,
como exige o art. 537, caput, CPC/2015 e (b) a possibilidade de
majoracao da multa didria, na sentenca, para forcar o cumprimento, para
a hipdtese de protelagdo ou recalcitrancia no descumprimento, como
aconteceu no caso dos autos, em que a parte ré nao demonstrou o
cumprimento da tutela de urgéncia concedida antes da prolagdo da r.
sentenca - Manutencao da r. sentenga, no que concerne as deliberagdes
de arbitramento da multa e prazo para cumprimento das obrigagdes, o
que compreende: (a) a decisdo, tornada definitiva na sentenca, que
deferiu a tutela de urgéncia, para determinar ao réu que, no prazo de 5
dias, preste as informacdes'; (b) a sentenga fixacdo de multa didria de
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R$500,00, limitada a R$10.000,00, com possibilidade de majoragdo em
caso de recalcitrincia no cumprimento da obrigacdo. Recurso
desprovido.” (cf. Apel. n° 1126604-77.2023.8.26.0100, rel. Des. Rebello
Pinho, 20* Camara de Direito Privado, j. 06-02-2025).

Correta, portanto, a sentenga recorrida ao confirmar a
tutela provisoria e julgar procedente o pedido de fornecimento das

informacoes solicitadas na peti¢ao inicial.

2.4. Quanto ao pedido de reconhecimento da
impossibilidade de cumprimento da obrigacao e de conversdao desta em
perdas e danos, a matéria deve ser alegada oportunamente em
cumprimento de sentenga, nao sendo o caso de apreciacdo neste apelo,
sob pena de supressio de um dos graus de jurisdi¢do, ndo sendo o

recurso conhecido neste ponto.

Igual sorte ¢ a da pretensdo de revisdao das astreintes,
tema que ja foi objeto do A.I. n® 2037264-80.2024.8.26.0000, cujo

acordao transitou em julgado e foi assim ementado:

“TUTELA DE URGENCIA — Golpe praticado pelo
aplicativo Whatsapp com uso de dados pessoais da agravada - Citagdo e
intimacao do Whatsapp na pessoa do Facebook Brasil para fornecimento
de informagdes sobre a conta responsavel pelo golpe — Possibilidade —
Empresas que pertencem ao mesmo grupo econdmico — Precedentes do
STJ e deste TISP - Obrigagdo de fazer - Fornecimento de dados
vinculados a usuério de numero de telefone celular — Admissibilidade -
Aplicativo de mensagens tem acesso a dados que a operadora de
telefonia ndo possui - Alegacao de impossibilidade de cumprimento da
determinagdo para apresentagdo de IMEI e demais informacdes sobre
conta de telefone — Inadmissibilidade — Informagdes necessarias para
identificagdo do usuario — Incidéncia do art. 22 do Marco Civil da
Internet — Precedentes deste TJSP. TUTELA DE URGENCIA —
Astreinte - Multa diaria de R$ 500,00 limitada a R$ 10.000,00 —
Reducdo — Inadmissibilidade. Recurso desprovido.” (cf. A.l. n°
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2037264-80.2024.8.26.0000, rel. Des. Alvaro Torres Janior, 20* Camara
de Direito Privado, j. 05-6-2024).
Nao ¢ conhecido, portanto, o apelo nestes dois

pontos.

2.5. Mantida a sentenga, preserva-se a distribui¢ao

dos respectivos encargos sucumbenciais.

Ainda que se pudesse cogitar da aplicacdo do
principio da causalidade para isentar o réu dos Onus sucumbenciais
porque o fornecimento das informagdes ndo prescindia de ordem judicial
na forma do art. 10, § 1°, do Marco Civil da Internet, houve, na espécie,
pretensdo resistida a configurar o carater contencioso e a atrair os

principios da causalidade e da sucumbéncia em seu desfavor.

E o art. 85, § 11, do CPC dispde:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorara os honorarios
fixados anteriormente levando em conta o trabalho adicional realizado
em grau recursal, observando, conforme o caso, o disposto nos §§ 20 a
60, sendo vedado ao tribunal, no computo geral da fixagao de honorarios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os respectivos limites
estabelecidos nos §§ 20 e 30 para a fase de conhecimento”.

Assim, os honorarios advocaticios definidos pela

sentenga recorrida sdo majorados de R$ 2.000,00 para R$ 2.500,00.

3. Posto isso, 0 meu voto nega provimento ao recurso

na parte conhecida.

ALVARO TORRES JUNIOR
Relator

Apelagao Civel n° 1159374-26.2023.8.26.0100 -Voto n°® 57734 10



		2025-05-05T09:28:27-0300
	Not specified




