o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000432211

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2103129-16.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante ANA
LUCIA ROCHA DE MAGALHAES COUTINHO, é agravado SUL AMERICA
COMPANHIA DE SEGURO SAUDE.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ALBERTO
GOSSON (Presidente) E ALEXANDRE MARCONDES.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2103129-16.2025.8.26.0000
Orgio Julgador: 1* Camara de Direito Privado

Relator: Antonio Carlos Santoro Filho

Agravante: Anna Lucia Rocha de Magalhaes Coutinho
Agravada: Sul América Cia de Seguros de Satude
Comarca: 28" Vara Civel da Comarca de Sao Paulo
Voto n° 595

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA
PROVISORIA INDEFERIDA.

I. Caso em Exame.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a tutela provisoria para afastar reajustes aplicados
por operadora de plano de saude a titulo de sinistralidade e
varia¢do dos custos médico-hospitalares. A agravante alega
abusividade nos reajustes e impossibilidade de arcar com as
mensalidades reajustadas.

I1. Questdo em Discussao.

2. Avaliar a presenga dos requisitos para concessao da tutela
provisoria visando a suspensdo dos reajustes aplicados em
contrato coletivo por adesao.

I11. Razdes de Decidir.

3. Os reajustes em contratos coletivos por adesdo sao
legitimos e ndo vinculados aos indices da ANS, exigindo
analise aprofundada e contraditorio. 4. Nao foi demonstrada
a incapacidade da agravante de arcar com as mensalidades
reajustadas, nem a abusividade dos indices aplicados, que
requerem instru¢do processual.

IV. Dispositivo e Tese.

5. NEGADO PROVIMENTO ao recurso. Tese de
julgamento: 1. Reajustes em contratos coletivos por adesdo
em razdo de sinistralidade e variacdo de custos hospitalares
sdo viaveis e ndo vinculados aos indices da ANS. 2. A
auséncia de demonstracdo de abusividade e incapacidade
financeira impede a concessao da tutela provisoria.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a r.
Decisao que, em acgdo declaratoria de nulidade de reajustes de plano de saude,
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia relativo a pretensdo de limitagdo dos

aumentos aqueles autorizados pela ANS.
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Alega a parte agravante que estdo presentes 0s
requisitos do art. 300, do CPC, pois o reajuste acumulado ocorrido entre 2020 e 2024
totaliza 152,85%, ao passo que os percentuais aplicados pela ANS totalizam o
acumulado de 24,29% para o mesmo periodo, sendo evidente a abusividade. Pugna,
assim, pelo afastamento dos indices questionados, com substituicdo por aqueles

autorizados pela ANS para os contratos individuais.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 12/13).
Efeito suspensivo indeferido (fls. 15/19).

Em contraminuta a agravada postulou a manutenc¢do da

decisdo por seus proprios fundamentos (fls. 22/33).
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o breve relatorio.
VOTO.
O recurso ndo merece provimento.

A concessao da tutela antecipada de urgéncia demanda
o preenchimento dos requisitos estampados no art. 300 do Coédigo de Processo Civil,
de modo que reclamado o deferimento quando presentes elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e o perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo.

No caso dos autos, ausentes os requisitos para a

concessdo da tutela.

Discute-se no processo de origem suposta abusividade
dos reajustes das mensalidades do plano de satde e consequente substitui¢ao dos
indexadores aplicados pela operadora, por aqueles estabelecidos pela ANS, para os

planos individuais.
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Ocorre que, como bem consignado na decisdo que
indeferiu o efeito ativo pleiteado, a Agéncia Nacional de Satide Suplementar - ANS
ndo regula os planos coletivos da mesma forma que os planos individuais, de modo
que os reajustes por ela autorizados ndo alcangcam os contratos coletivos, como o da

agravante.

Nesta linha, assinala o eminente Des. Francisco

Loureiro, nos autos do recurso de apelacao 1006734-50.2015.8.26.0510:

“Confere a ANS maior prote¢do aos planos individuais e familiares,
reservando-se, quanto aos coletivos, apenas a um acompanhamento, com
o escopo de coibir abusos. A postura da ANS justifica-se pela
possibilidade de negociacdo direta entre a operadora e a empresa
contratante, parte ndo vulneravel no contrato. Dessa forma, os
contratantes de planos coletivos acabam, por meio da negociagdo direta,
conferindo proteg¢do satisfatoria aos segurados, o que dispensa a
intervengdo direta da ANS, ou o atrelamento a reajustes pré-

’

determinados pela autoridade reguladora.’
No mesmo sentido, a orientagao do C. STJ:

“Esta Corte Superior "possui orientagdo no sentido de que, no plano
coletivo, o reajuste anual é apenas acompanhado pela ANS, para fins de
monitoramento da evolu¢do dos pregos e de prevengdo de abusos, ndo
havendo que se falar, portanto, em aplica¢do dos indices previstos aos
planos individuais. Precedentes” (Agint no AREsp 1894750/SP, Rel.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 29/11/2021,
DJe 01/12/2021).

Desta forma, em principio, ndo se verifica ilegalidade
nos reajustes por VCMH e por sinistralidade (previstos nas clausulas 13.1 e 13.2 do
Manual do beneficiario — fls. 94) os quais sdo instrumentos para a mantenca do

equilibrio economico-financeiro do contrato.
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Ademais, a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de

Justica pacificou orientagdo no sentido de que, no plano coletivo empresarial, o

reajuste anual é apenas acompanhado pela Agéncia Nacional de Saude Suplementar,

para fins de monitoramento da evolugcdo dos pregos e de prevengdao de abusos,

prescindindo, entretanto, de sua prévia autorizacao (AgInt no REsp n. 2.006.778/SP,

relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 27/11/2023, DJe
de 30/11/2023).

Sdo Paulo:

Nesse sentido, ja decidiu este e. Tribunal de Justica de

Agravo de instrumento. Plano de satide. Tutela de urgéncia. Reajuste de
mensalidade. Contrato coletivo por adesdo. Sinistralidade e VCMH.
Questionamento dos indices implementados entre os anos de 2020 e
2024. Auséncia dos pressupostos do art. 300 do CPC. Abusividade dos
reajustes que demanda dilacdo probatoria para comprovagdo, a tanto nao
bastando alegacdo de superioridade em relagdo aos indices da ANS ou
violagdo do dever de informacgao. Precedentes. Decisao mantida. Recurso
desprovido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2365056-33.2024.8.26.0000; Relator (a): Enéas Costa Garcia; Orgio
Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 36* Vara

Civel; Data do Julgamento: 16/01/2025; Data de Registro: 16/01/2025)

Agravo de instrumento. Seguro saude. Decisdo recorrida que indeferiu a
tutela de urgéncia, em que se pleiteou a substituicdo dos reajustes
aplicados a contrato coletivo por adesdo, desde 2020, pelos autorizados
pela ANS para o periodo. Auséncia de elementos suficientes que
permitissem a verificagdo da abusividade dos reajustes impugnados.
Auséncia, de todo modo, do periculum in mora, conforme ja reconhecido
em processo anterior, com o acréscimo de que ja foram substituidos de
forma definitiva os reajustes aplicados de 2010 a 2019. Autor que,

ademais, levantou vultosa quantia naquela agdo anterior, tornando
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duvidoso o suposto risco de inadimpléncia. Perigo de demora ndo
demonstrado. Decisdo mantida. Recurso desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2092207-47.2024.8.26.0000; Relator (a): Claudio Godoy;
Orgdo Julgador: 1* Camara de Direito Privado; Foro Regional X -
Ipiranga - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 14/05/2024; Data de
Registro: 15/05/2024)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. TUTELA PROVISORIA INDEFERIDA. I
Caso em Exame. 1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
indeferiu a tutela provisdria para afastar reajustes aplicados por operadora
de plano de satde a titulo de sinistralidade e variacdo dos custos médico-
hospitalares. 2. A agravante alega abusividade nos reajustes e
impossibilidade de arcar com as mensalidades reajustadas. II Questdo em
Discussao: 3. Avaliar a presencga dos requisitos para concessao da tutela
provisoria visando a suspensdo dos reajustes aplicados em contrato
coletivo por adesdo. Il Razdes de Decidir 4. Os reajustes em contratos
coletivos por adesdo sdo legitimos e ndo vinculados aos indices da ANS,
exigindo andlise aprofundada e contraditério. Nao foi demonstrada a
incapacidade da agravante de arcar com as mensalidades reajustadas,
nem a abusividade dos indices aplicados, que requerem instrucao
processual. IV Dispositivo e Tese NEGO PROVIMENTO ao recurso.
Tese de julgamento: 1. Reajustes em contratos coletivos por adesdo sdo
legitimos e ndo vinculados aos indices da ANS. 2. A auséncia de
demonstragdo de abusividade e incapacidade financeira impede a
concessao da tutela provisoria. (TJSP; Agravo de Instrumento
2080908-39.2025.8.26.0000; Relator (a): Lia Porto; Orgdo Julgador: 7
Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 18* Vara Civel; Data do

Julgamento: 03/04/2025; Data de Registro: 03/04/2025)

Portanto, no caso em tela, ndo se vislumbra a presenga

dos requisitos para a concessao antecipada da tutela pretendida, sendo imprescindivel
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para o desate da controvérsia o contraditorio, bem como eventual dilagdo probatoria.

Ademais, niao bastassem tais constatacdes, nao ha
elementos nos autos que evidenciem a incapacidade da agravante em arcar com o0s
prémios do contrato de plano de satde apods a aplicacdo dos reajustes, sendo certo
que, segundo alegado nas razdes do recurso, os indices impugnados estariam sendo
aplicados desde 2020, o que reforca a conclusdo sobre a auséncia de urgéncia, bem
como a necessidade de respeito ao contraditério com o que serd possivel apurar
eventual ilegalidade dos aumentos incidentes, caso ndo demonstrada a equivaléncia

com a variacao dos riscos.

Neste conjunto de ideias, em andlise perfunctoria, nao
estdo atendidos os pressupostos essenciais a concessdo da tutela antecipada

requerida.

Por fim, vale observar que a medida nao ¢ de absoluta
irreversibilidade, pois, em caso de eventual procedéncia da demanda, podera a

agravante ser ressarcida de despesas indevidamente pagas.
Irreparavel, portanto, a r. decisdo agravada.

Por todo o exposto, por meu voto, NEGO

PROVIMENTO ao recurso.
Ciéncia ao Juizo de primeiro grau.
ANTONIO CARLOS SANTORO FILHO

RELATOR
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