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Registro: 2025.0000432187

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1020166-
90.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que sdo apelantes
BRUNO HENRIQUE CARDOSO COSTA (JUSTICA GRATUITA) e VITORIA
BERTULINO ROSA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada PORTO SEGURO
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E JORGE TOSTA.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1020166-90.2023.8.26.0564
APELANTES: BRUNO HENRIQUE CARDOSO COSTA (JUSTICA
GRATUITA) E VITORIA BERTULINO ROSA (JUSTICA

GRATUITA)
APELADA: PORTO SEGURO ADMINISTRADORA DE
CONSORCIOS LTDA

COMARCA: SAO BERNARDO DO CAMPO

VOTO N° 27.281

ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
INDENIZATORIA - CONSORCIO DE IMOVEL - RELACAO
JURIDICA - HIGIDEZ - AUSENCIA DE VICIO DE
CONSENTIMENTO - AUTORES - DESISTENCIA - VALORES
PAGOS - RESTITUICAO - MOMENTO - APOS O ENCERRAMENTO
DO GRUPO OU POR CONTEMPLACAO DA COTA -
INTELIGENCIA DA LEI N° 11.795/08 - DANOS MORAIS -
DESCARACTERIZACAO EM RAZAO DO DESLINDE DA ACAO -
RE - AUSENCIA DE ILICITO.

AUTORES - APELO - POSTULACAO - FIXACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS CONFORME O ART. 85, § 8°-A,
DO CPC - VEDACAO - TABELA DA OAB - MERA REFERENCIA -
PRECEDENTE - SENTENCA - MANUTENCAO.

APELO DOS AUTORES DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agdo de rescisdo contratual cumulada com
indenizatdria, cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “
Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos formulados
para condenar a ré (i) a devolver, aos autores, as parcelas que quitaram do contrato
de consorcio, a contar da contemplagdo por sorteio de sua cota consorcial desistente
em assembleia geral ordindria, ou apos o decurso do prazo de 30 dias da data do
encerramento do grupo (o que ocorrer primeiro), com corre¢do monetaria, desde os

respectivos desembolsos, pelos indices aplicados no contrato e com incidéncia dos

juros moratorios, a partir do 31° dia, apos o sorteio ou encerramento do grupo de
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consorcio, admitindo-se tdo somente o desconto da taxa de administracdo
proporcional ao tempo de permanéncia dos autores e do seguro de vida, (ii) a
restituir o valor pago a titulo de fundo de reserva, caso haja saldo remanescente,
apos o regular encerramento dos grupos de consorcio, que deverda ser proporcional
aos pagamentos efetuados. Tendo em conta que as partes ndo convencionaram o
indice de corre¢do, nem a taxa de juros, até a entrada em vigor da Lei n° 14.905/24
(artigo 5°, inciso II, da referida lei), a corre¢do monetaria sera pela tabela pratica
do E. TJSP e os juros de mora serdo de 1% ao més, e dali em diante, a corregdo serd
pelo IPCA (artigo 389, paragrafo unico, do Codigo Civil) e os juros de mora serdo
pela diferenca entre a SELIC e o IPCA (artigo 406 do Coddigo Civil). Ante a
sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com metade das custas e despesas
processuais. Os autores arcardo com honorarios advocaticios, devidos aos patronos
da parte ré, correspondente a 10% do valor que sucumbiram, que corresponde ao
pedido de indenizag¢do pelos danos morais, nos termos do art. 85, §2° do Codigo de
Processo Civil, sendo que sdo beneficiarios da justica gratuita. A ré arcara com
honordarios advocaticios devidos aos patronos dos autores, no montante de 10% do
beneficio economico da condenagdo, nos termos do art. 85, §2° do Codigo de

Processo Civil.” (fls. 326/330).

Acolheram-se os embargos de declaracao opostos pela
r€ “para sanar a contradi¢do apontada, determinando que a corre¢do monetaria
seja feita pelo indice convencionado no contrato (INCC), conforme previsto
inicialmente na parte dispositiva da sentenca, afastando-se a afirmagdo posterior de
que as partes ndo convencionaram o indice de corregcdao” (fls. 341/342).

Os autores apelaram. Insistem na devolugdo imediata
dos valores pagos. Destacam que a sentenga os coloca em onerosa desvantagem.
Ressaltam os principios da legislacdo consumerista. Requerem indenizagao por dano
moral, inclusive pela aplicagdo da teoria do desvio produtivo do consumidor.
Pugnam pela fixacdo de R$ 8.000,00. Pretendem a reforma da sentenca (fls.
345/353).

A ré contrarrazoou (fls. 357/367).

Apelagao Civel n° 1020166-90.2023.8.26.0564 -Voto n°® 27281 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

E O RELATORIO.

Em 25.11.2022, os autores aderiram a Proposta e
Contrato de Participacdo em Grupo de Consoércio Segmento Bens Imoéveis, n°
1000636278 (fls. 86/118). Desistiram da avenga. A pactuacdo se deu sob a vigéncia
da Lei 11.795/2008. A restitui¢do das parcelas pagas se opera quando do sorteio da
cota ou em até sessenta dias do encerramento do grupo, conforme os arts. 22, 30 e

31, I

Art. 22. A contemplagdo é a atribuig¢do ao consorciado
do crédito para a aquisi¢cdo de bem ou servico, bem como para a restitui¢cdo das

parcelas pagas, no caso dos consorciados excluidos, nos termos do art. 30.

Art. 30. O consorciado excluido ndo contemplado terd
direito a restituicdo da importdancia paga ao fundo comum do grupo, cujo valor deve
ser calculado com base no percentual amortizado do valor do bem ou servigo
vigente na data da assembleia de contemplagdo, acrescido dos rendimentos da
aplicagdo financeira a que estdo sujeitos os recursos dos consorciados enquanto nao

utilizados pelo participante, na forma do art. 24, § 1°.

Art. 31. Dentro de 60 (sessenta) dias, contados da data
da realiza¢do da ultima assembleia de contemplag¢do do grupo de consorcio, a

administradora devera comunicar:

I - aos consorciados que ndo tenham utilizado os

respectivos créditos, que os mesmos estdo a disposi¢do para recebimento em espécie

Contudo, o juizo fixou o prazo para devolugdo em até
trinta dias do encerramento do grupo ou por sorteio. No particular, ndo merece
alteracdo em razdo da auséncia de insurgéncia (principio da adstricio / non
reformatio in pejus).
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O tempo de duragdo da relacdo juridica ndo altera a

forma da devolugdo. Nesse sentido:

Consorcio para aquisi¢do de imovel - Contrato firmado
na vigéncia da Lei 11.795 de 8.10.2008, mais
precisamente, em 11.8.2014 - Consorciado desistente
que tem direito a devolug¢do quando da contempla¢do
do bem em assembleia ou nos sessenta dias que se
seguirem ao encerramento do grupo - Entendimento
consolidado pelo STJ, em sede de recurso repetitivo,
que ndo é aplicavel aos novos contratos, celebrados
sob a égide da nova lei - Restituicdo das parcelas
pagas pelo consorciado desistente ou excluido que se
dara de forma automdtica, isto é, por ocasido da
contemplagdo ou no prazo de sessenta dias apos o
encerramento do grupo - Aplica¢do dos arts. 22, 30 e
31 da mencionada lei - Autor que ndo tem direito a
restituicdo imediata das parcelas que pagou.
Consorcio para aquisi¢cdo de imovel - Desisténcia -
Mero inadimplemento contratual, sem circunstdancias
especificas e graves que a justifiquem, ndo da ensejo a
indenizagdo por danos morais - Mantida a procedéncia
parcial da ac¢do. Sucumbéncia - Senten¢a que
reconheceu a sucumbéncia reciproca das partes -
Aplicagdo do art. 85, § 14, do atual CPC - Advogados
de ambas as partes que tém direito a percep¢do de
honorarios de sucumbéncia, sendo vedada a
compensagdo - Fixada verba honoradria, com base no
art. 85, § 2°, do atual CPC, em 10% sobre o valor da
causa corrigido - Sentenca reformada nesse ponto -

Apelo do autor provido em parte. (TISP; Apelagio 1128617-
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93.2016.8.26.0100; Relator: José Marcos Marrone; Orgio
Julgador: 23* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 10*

Vara Civel; Data do Julgamento: 30/11/2017).

CONSORCIO DE BEM IMOVEL. RESTITUICAO DE
VALORES. RESTITUICAO. Desisténcia voluntdria dos
consorciados, ora Apelados. Contratos firmados na
vigéncia da Lei n° 11.795/2008. Devolugdo imediata
dos valores pagos ao consorcio. Inadmissibilidade.
Surpresa contabil ao grupo. Despesa imprevista, que
oneraria o grupo e os demais consorciados. Restitui¢do
dos valores devida na data da assembleia de
contemplagdo da cota do consorciado desistente.
Inteligéncia do art. 22 da Lei n° 11.795/2008. Sentenga
parcialmente  reformada. TAXA DE ADESAO.
Possibilidade de deducgdo. Auséncia, contudo, de prova
da contratagdo e do pagamento de tais valores pelos
Apelados. Devolugdo apenas da taxa de administragdo
e do seguro prestamista. Senten¢a mantida. JUROS DE
MORA. Termo inicial. Incidéncia a partir do dia
seguinte a data da assembleia de contemplagdo da cota
do consorciado desistente. Sentenga parcialmente
reformada. CORRECAO MONETARIA. Valor pago
que sera calculado com base no percentual amortizado
do valor do bem vigente na data da assembleia de
contemplagdo, e no periodo posterior a contemplag¢do
acrescido dos rendimentos da aplica¢do financeira a
que estdo sujeitos o0s recursos dos consorciados
enquanto ndo utilizados pelo participante. Inteligéncia
do art. 30 da Lei n° 11.795/2008. Sentenca alterada de
oficio. ONUS DA SUCUMBENCIA. Manutencio da

sucumbéncia reciproca. Recurso parcialmente provido.
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(TJSP; Apelagdo 0003148-11.2014.8.26.0428; Relator: Tasso
Duarte de Melo; Orgdo Julgador: 34* Camara Extraordinaria de
Direito Privado; Foro de Paulinia - 2* Vara; Data do Julgamento:

06/10/2017).

ACAO DE COBRANCA JULGADA IMPROCEDENTE
- DESISTENCIA DE GRUPO DE CONSORCIO.
RESTITUICAO IMEDIATA DAS PARCELAS PAGAS -
IMPOSSIBILIDADE -  prejuizo  aos  demais
consorciados - contrato firmado sob a vigéncia da lei
11.795/08 - devolucdo por meio de sorteio -
inteligéncia do art. 22, caput e pardgrafos 1°e 2°, da
nova lei - entendimento do STJ proferido em sede de
recurso repetitivo - circunstancia de o objetivo do
consorcio ser a aquisicdio de bem imovel e,
consequentemente, ser mais longo o prazo de duragdo
do grupo, que ndo altera tal conclusdo - auséncia de
distingdo na referida lei - questdo que foi objeto de
apreciagdo pelo STJ no recurso repetitivo em questdo -

recurso  desprovido. (TJSP;  Apelagio  0010729-
92.2009.8.26.0609; Relator: Castro Figliolia; Orgdo Julgador: 122
Camara de Direito Privado; Foro de Taboao da Serra - 1°

V.CIVEL; Data do Julgamento: 20/04/2017).

Consta da Proposta de Participagdo em Grupo de
Consorcio expressa indicagdo de que os autores reconheciam que a contemplagdo
somente se daria por sorteio ou lance (fls. 90). Consta ainda que estavam cientes de
que em caso de desisténcia os valores pagos seriam restituidos apos o encerramento

do grupo.

O negocio juridico ndo padece de macula. A
instrumentalizagdo se aperfeicoou nos moldes estabelecidos. Ha de se mirar o

principio da boa-fé contratual. A pactuagdo ¢ valida. Observou os requisitos legais.
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Os argumentos trazidos no apelo ndo se sobrepdem aos termos constantes no

instrumentos. Em situagdo analoga, precedentes da Corte:

ACAO DE  RESCISAO  CONTRATUAL C.C
RESTITUICAO DE VALORES E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS - Contrato de consorcio de bem
imovel - Sentenca de improcedéncia - Insurgéncia dos
autores - Nao acolhimento - Cerceamento de defesa -
Inocorréncia - Matéria alegada é de mérito - Alegagdo
de nulidade por vicio de consentimento - Promessa de
contemplagdo mediante lance de 25% do valor da carta
de crédito - Adverténcia expressamente no contrato
quanto a ndao comercializagdo de cota contemplada -
Autores que ndo agiram com a cautela necessaria -
Arguicdo de nulidade por vicio de consentimento
desacolhida - Danos morais - Inocorréncia - Ndo
verificada falha na presta¢do de servigos ou pratica de
ato ilicito - Precedentes jurisprudenciais - Sentenca
mantida - Honorarios majorados - RECURSO

IMPROVIDO. (TISP; Apelagio Civel
1034691-30.2017.8.26.0001; Relator: Benedito Antonio Okuno;
Orgio Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro Regional I -
Santana - 6* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/08/2021; Data de
Registro: 11/08/2021).

PROCESSO. Contestacdo intempestiva. Sentenca de
procedéncia em decorréncia dos efeitos da revelia.
Presungdo de veracidade dos fatos afastada. Alegagoes
que vdo de encontro com a prova documental
produzida.  Sentenca  reformada.  CONSORCIO.
Restituicao imediata. Inadmissibilidade. Alegada
promessa de contemplacdo antecipada. Inocorréncia.

Contrato cujas clausulas ndao deixam duvidas quanto a
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forma de contemplag¢do dos consorciados. Sentenca
reformada. Taxa de administracdo e seguro. Retengoes
devidas no periodo de administra¢do do consorcio, por
representarem custos com organizagdo e gestdo dos
interesses do grupo. Valores que devem ser
proporcionalmente descontados do montante a ser
devolvido ao consorciado. Sentenca reformada.
Clausula penal. Impossibilidade de reteng¢do. Sentenga
mantida. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDOQO. (TISP; Apelagio Civel 1000391-96.2018.8.26.0004;

Relator: Fernando Sastre Redondo; Orgdo Julgador: 38* Camara
de Direito Privado; Foro Regional IV - Lapa - 4* Vara Civel; Data
do Julgamento: 01/04/2019; Data de Registro: 01/04/2019).

Nao prevalece a alegagdo de vicio de consentimento. A
ré se desincumbiu do 6nus probatdrio (art. 373, 11, do CPC). Reconhece-se a higidez

da avenca. Vejam-se pronunciamentos jurisprudenciais:

Declaratoria c.c. indenizacdo - Consorcio Bem movel
Restituicdo de valores pagos. 1. Ndo demonstrado o
vicio de consentimento alegado pelo consumidor, é
descabida a anulacdo do contrato de consorcio. 2.
Honorarios advocaticios majorados para 15% (quinze
por cento) sobre o valor da causa, em observdncia ao
art. 85, §11, do CPC. Ag¢do improcedente. Recurso

desprovido. (Apelagio Civel n° 1008043-95.2017.8.26.0006,
21? Camara de Direito Privado, Relator Itamar Gaino, julgado em

1°.8.2019).

APELACAO ACAO DE RESCISAO CONTRATUAL
C.C. DEVOLUCAO DE VALORES E INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS CONSORCIO  SUPOSTA

PROPAGANDA ENGANOSA NO SENTIDO DE QUE
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O AUTOR SERIA CONTEMPLADO EM UM MES
INOCORRENCIA E CEDICO QUE O CONSORCIO
NAO EQUIVALE A UM FINANCIAMENTO,
DEPENDENDO DE CONTEMPLACAO DE COTAS.
ALEM DISSO, A RE DEIXOU BEM CLARO NA
DOCUMENTACAO APRESENTADA AO AUTOR,
QUE  NAO  TRABALHAVA  COM  COTAS
CONTEMPLADAS. SENTENCA MANTIDA.

RECURSO  IMPROVIDO.  (Apelagio  Civel n°
1007563-33.2018.8.26.0637, 38* Camara de Direito Privado,
Relator Eduardo Siqueira, julgado em 25.7.2019).

RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM
DEVOLUCAO DE VALORES  PAGO E
INDENIZACAO POR DANO MORAL. CONSORCIO.
Alegacdo genérica de que teria sido enganado com
promessa de contempla¢do em primeira assembleia.
Descabimento. Cldusulas contratuais claras acerca da
metodologia de contemplagdo (lance ou sorteio).
Sistema de conhecimento geral. DANO MORAL.
Inocorréncia. Mera expectativa de direito. Prejuizos
que ndo podem ser presumidos. Simples aborrecimento.
SUCUMBENCIA. Onus carreado ao autor por ter
sucumbido em maior parte do pedido. Sentenca
mantida. Apela¢do ndo provida. (Apelagio Civel n°

1000622-86.2018.8.26.0372, 15* Camara de Direito Privado,
Relator Jairo Brazil Fontes Oliveira, julgado em 26.6.2019).

Descaracteriza-se o ilicito, o que afasta a pretensdo
indenizatdria extrapatrimonial, inclusive sob o enfoque da teoria do desvio produtivo
do consumidor. Ao tempo da propositura da acdo havia se aperfeigoado a desisténcia

e os critérios para a devolugao.
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No tocante aos honorarios advocaticios, a tabela da

OAB ¢ mera referéncia (§ 8°-A do art. 85 do CPC). Nesse sentido, precedente do

STIJ:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO.
TABELA DA OAB. NATUREZA ORIENTADORA.
VINCULAGCAO. INEXISTENCIA. VALOR. REVISAO.
SUMULA N° 7/STJ. BIS IN IDEM. SUMULA N°
283/STF.

1. Recurso especial interposto contra acorddo
publicado na vigéncia do Codigo de Processo Civil de

2015 (Enunciados Administrativos n’ 2 e 3/STJ).

2. A tabela organizada pelo Conselho Seccional da

Ordem dos Advogados do Brasil tem natureza

meramente orientadora e, por tal motivo, ndo vincula o

julgador, devendo o valor dos honorarios advocaticios

ser fixado de acordo com o caso concreto.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a é
firme no sentido de que ndo se pode rever o
entendimento exarado na origem, fixado a titulo de
honorarios de sucumbéncia, ante o obice da Sumula n°

7/STJ.

4. A subsisténcia de fundamento ndo atacado apto a
manter a conclusdo do aresto impugnado impoe o ndo

conhecimento da pretensdo recursal. Sumula n°

283/STF.
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5. Agravo interno ndo provido. (Agint no REsp n.
1.888.020/GO, relator Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 22/2/2022). [grifos

propositais]

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo. Na
fase recursal, nos termos art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios advocaticios
devidos pelos autores para 15% sobre o valor do decaimento (dano moral), com

observancia de que gozam da gratuidade processual (fls. 213/219).

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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