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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2344146-82.2024.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante MM
TURISMO E VIAGENS S.A MAX MILHAS, ¢é agravado MUNICIPIO DE
CAMPINAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), ISABEL COGAN E DJALMA LOFRANO FILHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

Voton® 22131

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n°® 2344146-82.2024.8.26.0000

Comarca: Campinas

Agravante: MM Turismo e Viagens S.A. (em recuperagdo judicial)

Agravado: Municipio de Campinas.

MM Juiz: Mauro Iuji Fukumoto

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PEDIDO DE
GRATUIDADE E TUTELA DE URGENCIA — PESSOA
JURIDICA EM RECUPERACAO JUDICIAL — Decisdo
que deferiu, apenas, o diferimento do recolhimento das
custas e a suspensdo dos efeitos da autuagdo mediante o
deposito do valor integral da multa aplicada pelo PROCON
— Insurgéncia da empresa-autora — Descabimento —
Cerceamento de defesa no processo administrativo ndo
configurado — Multa agravada - Auséncia de elementos
suficientes para afastar a presungdo de legalidade e
veracidade dos atos da Administracdo — Possibilidade de
concessao de gratuidade em favor de pessoa juridica, com
ou sem fins lucrativos, desde que demonstrada a
inviabilidade econdmica de arcar com os custos do processo
— Auséncia de indicagdo segura da insuficiéncia de recursos
— Inteligéncia da Stimula n° 481 do STJ — Decisdo mantida.
- Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito

suspensivo/ativo, interposto pela MM Turismo e Viagens S.A. (em recuperacdo

judicial) em face da decisdo de fl. 371, dos autos subjacentes, que indeferiu o pedido

de gratuidade e deferiu o pedido de impedimento da inscri¢do da multa em divida

ativa, bem como a suspensao da sua exigibilidade, apenas mediante depdsito prévio.

Inconformada, a agravante interpds o presente recurso

alegando que “enfrenta processo de Recuperagdo Judicial no qual a divida perpassa

a quantia de R$ 2.308.724.726,25” (fl. 05), sendo motivo para o deferimento da

gratuidade judicidria. Além disto, quanto ao pedido de suspensdo da exigibilidade da

multa controvertida, alega que “a multa imposta pelo Procon CAMPINAS em

processo administrativo é sang¢do pecunidria e ndo constitui tributo, o que afasta a
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aplicagdo direta das disposicoes do Codigo Tributario Nacional” (fl. 07).
Argumenta, também, que obteve, no processo de Recuperagdo Judicial de autos n°
5194147-26.2023.8.13.0024, a ‘“‘imediata suspensdo do curso e dos atos de
constri¢do e de todas as agoes e execugoes distribuidas em face da MM TURISMO &
VIAGENS S.A.” (fl. 08) e, deste modo, estd impedida legalmente de depositar a

caucao.

Postula, assim, “a concessdo de efeito suspensivo ativo para
se evitar a inclusdo do nome da MaxMilhas em divida ativa do Municipio de
Campinas. No meérito, requer seja dado provimento ao recurso, reformando a
decisdo de fls. 371, para que seja concedida a gratuidade de justica a MaxMilhas e
que a liminar seja deferida sem a necessidade de pagamento de deposito caugao” (fl.

09).

O pedido de antecipagdo de tutela recursal foi indeferido (fls.
39/41), com contraminuta (fls. 46/60), os autos tornaram conclusos (fl. 61), sem

oposic¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.
O recurso ndo comporta provimento.

Na origem, trata-se acdo anulatoria ajuizada pela MM
Turismo e Viagens S.A. (em recuperacdo judicial) em face do Municipio de
Campinas com o objetivo de anular a multa aplicada pelo Procon de Campinas,
porquanto a penalidade esta em desacordo com a legislagdo vigente e o entendimento

majoritario do C. STJ.

Pede, assim, na origem, “o deferimento do pedido liminar
formulado nesta peca, determinando-se a suspensdo da exigibilidade do crédito
fiscal representado pela multa em questdo, impedindo sua inscri¢do na divida ativa.
Caso a referida multa ja tenha sido inscrita, requer-se, alternativamente, que o Réu
seja compelido a fornecer certiddo positiva com efeitos de negativa, bem como a

suspensdo de quaisquer medidas expropriatorias, registrando que o débito

Agravo de Instrumento n° 2344146-82.2024.8.26.0000 -Voto n° 22131 3



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

permanece sub judice até o julgamento final da presente demanda” (fl. 36 dos autos

subjacentes).

No mérito, pede que “seja confirmada a tutela antecipada
requerida e, posteriormente, confirmada por sentenga, tornando seus efeitos
definitivos, c¢) Seja declarada nula as decisoes proferidas no processo administrativo
de numero 00095/2020, por se revelarem ilegais e arbitrarias, declarando-se, por
conseguinte, a nulidade e a inexigibilidade da quantia fixada na decisdo do Procon
CAMPINAS. d) Alternativamente, caso assim ndo se entenda, o que se admite apenas
em ateng¢do ao principio da eventualidade, requer-se que seja determinada a
redugdo substancial do valor da multa imposta a Requerente, com observancia da lei
e dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade” (fl. 37 dos autos
subjacentes).

Insurge-se a agravante (parte autora) contra a seguinte

decisdo interlocutoria:

“Defiro ndo propriamente o pedido de assisténcia judicidria,
mas sim o diferimento do recolhimento das custas diante da
impossibilidade temporaria. Anote-se.

Nao cabe ao Poder Judiciario, em principio, rever o mérito
da decisdo do PROCON, especialmente em sede liminar.
Entretanto, defiro a suspensdo dos efeitos da autuagdo
mediante deposito de seu valor integral.

Aguarde-se, para tanto, por cinco dias.

Se efetuado o deposito, intime-se a Fazenda do teor da
presente decisdo, bem como cite-se a para contestar no prazo
legal.

Int.” (fl. 371 dos autos subjacentes).

Cumpre consignar que, no presente recurso, a analise se
cingird, tdo somente, a presenca, ou ndo, dos requisitos legais (art. 300, “caput”,
CPC) para a concessdo da tutela de urgéncia pleiteada, e da concessao de gratuidade

judiciéria, sem avancar na questdo de fundo da demanda originaria, evitando, com
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isso, proceder-se a um juizo de cogni¢ao exauriente.
Dispde o artigo 300, “caput”, do Cddigo de Processo Civil,
“in verbis™:
“Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.”

Pois bem.

Com efeito, o simples fato de a agravante estar submetida a
processo de Recuperacao Judicial ndo enseja em automatica suspensao da
exigibilidade da multa aplicada pelo Procon de Campinas, porquanto a Recuperagio
Judicial ndo atinge os créditos fiscais, tanto tributdrios quanto nao tributarios (REsp
n® 1.931.633/GO, Terceira Turma, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, j.
03.08.2021).

O crédito fiscal (multa administrativa aplicada por
descumprimento da lei consumerista) constitui divida ativa da Fazenda Publica,

conforme disposto no artigo 2°, §§1°e 2 °, da Lei n° 6.830/80:

“Art. 2° - Constitui Divida Ativa da Fazenda Publica aquela
definida como tributaria ou ndo tributaria na Lei n°4.320, de
17 de mar¢o de 1964, com as alteragoes posteriores, que
estatui normas gerais de direito financeiro para elaboragdo e
controle dos orcamentos e balan¢os da Unido, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal.

§ 1?- Qualquer valor, cuja cobranga seja atribuida por lei as
entidades de que trata o artigo 1° sera considerado Divida
Ativa da Fazenda Publica.

§ 2°- A Divida Ativa da Fazenda Publica, compreendendo a

tributdria e a ndo tributaria, abrange atualizagdo monetaria,

juros e multa de mora e demais encargos previstos em lei ou

contrato” — destaquei.
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A Lei n® 4.320/64, por sua vez, estabelece:

“Art. 39. Os créditos da Fazenda Publica, de natureza
tributaria ou ndo tributaria, serdo escriturados como receita
do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas
rubricas orcamentarias.

§ 1? - Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo
transcurso do prazo para pagamento, serdo inscritos, na
forma da legislagdao propria, como Divida Ativa, em registro
proprio, apos apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva
receita serd escriturada a esse titulo.

§ 2°- Divida Ativa Tributaria é o crédito da Fazenda Publica

dessa natureza, proveniente de obrigagdo legal relativa a

tributos e respectivos adicionais e multas, e Divida Ativa ndo

Tributaria sdo os demais créditos da Fazenda Publica, tais

como os provenientes de empréstimos compulsorios,

contribuicoes estabelecidas em lei, multa de qualquer origem

ou natureza, exceto as tributdrias, foros, laudémios, alugueis

ou taxas de ocupagdo, custas processuais, pregos de servigos
prestados por estabelecimentos publicos, indenizagoes,
reposicoes,  restituicoes, alcances dos  responsaveis
definitivamente julgados, bem assim os créditos decorrentes
de obrigacoes em moeda estrangeira, de subrogagdo de
hipoteca, fian¢a, aval ou outra garantia, de contratos em

geral ou de outras obriga¢oes legais” — destaquei.

Definido o crédito fiscal, ndo fica este sujeito ao concurso de

credores realizado no Juizo da Recuperagao Judicial, uma vez que o artigo 29 da Lei
n°® 6.830/80 ndo faz qualquer distingdo entre créditos tributdrios ou ndo tributrios

(“Art. 29 - A cobranga judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica ndo é sujeita a

concurso de credores ou habilitagdo em faléncia, concordata, liquidagdo, inventario

ou arrolamento” — destaquei).
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O artigo 5° desta lei também ndo faz qualquer distingdo da
natureza do crédito ao determinar que “a competéncia para processar e julgar a
execu¢do da Divida Ativa da Fazenda Publica exclui a de qualquer outro Juizo,
inclusive o da faléncia, da concordata, da liquida¢do, da insolvéncia ou do
inventario”.

Na mesma linha, o § 7°-B, do artigo 6°, da Lei 11.101/05,
incluido pela Lei n® 14.112/20, ao prescrever que as execucdes fiscais nio se
suspendem com o deferimento do processamento da recuperacgao judicial.

Como se vé, a legislagdo em comento exclui o crédito fiscal,
tanto tributario quanto nao tributario, da suspensdo das cobrangas operadas em
virtude da recuperagdo judicial, ndo podendo, assim, prevalecer o entendimento de
que cabe ao Juizo da Recuperagao Judicial decidir acerca do crédito controverso no
Juizo de origem.

Por derradeiro, importa mencionar, ainda, o quanto decidido,
em caso relativo a multa administrativa aplicada pelo PROCON, por esta C. Camara,
na Apelacao Civel n® 1508325-47.2020.8.26.0014, de relatoria deste subscritor, j.
17.08.2022:

“EXECUCAO FISCAL — MULTA ADMINISTRATIVA
APLICADA PELO PROCON — Empresa executada que
obteve homologagdo de plano de recuperag¢do judicial —

Sentenca de extingdo — Descabimento — A recuperacdo

judicial ndo atinge os créditos fiscais, tanto tributdrios

quanto ndo tributdrios — Inteligéncia dos artigos 5° da Lei

6.830/1980 e 6° § 7°B, da Lei 11.101/2005, com reda¢do da

Lei 14.112/2020 — Competéncia do Juizo da recuperag¢do
judicial, apenas e em cooperagdo, para determinar a
substitui¢do dos atos de constri¢do que recaiam sobre bens
de capital essenciais a manutengdo da atividade empresarial
até o encerramento da recupera¢do judicial — Precedentes
deste E. Tribunal — Senten¢a reformada, para determinar o
prosseguimento da execugdo. Apelo provido.” (d.n.)
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Com efeito, para a concessdo da tutela de urgéncia, deve
restar demonstrada a probabilidade do direito perseguido, ou seja, na espécie, a parte
agravante-autora deve apresentar elementos capazes de afastar a presungao da
legalidade e legitimidade da multa aplicada pelo PROCON, sendo oportuno salientar
que os atos administrativos gozam das presungdes de legitimidade e veracidade, que
decorrem do principio da legalidade da Administragao.

Nao obstante, segundo o artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicao Federal, “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameacga a direito”. Ressalva-se que, esse dispositivo deve ser aplicado em conjunto
com o previsto no artigo 2°, também da Constitui¢do Federal. Confira-se: “Sdo
Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e
o Judiciario”.

Assim, em verdadeira interpretagdo sistematica, tem-se que
ao Poder Judiciario cabe a analise das formalidades legais dos atos administrativos,
ndo podendo, em regra, rever o mérito da decisdo, a qual estd inserida na esfera de
discricionariedade do administrador publico.

Logo, apenas se verificada a existéncia de manifesta
ilegalidade ou arbitrariedade, ndao deve prevalecer o quanto decidido pela
Administragdo (STJ, AgRg no AREsp n° 820.768/PR, Rel. Min. OG FERNANDES,
2*T.,j.05.12.2017).

Em andlise perfunctéria, alega a requerente/agravante, na
peticdo inicial dos autos subjacentes, que durante o processo administrativo do
PROCON de Campinas houve cerceamento do seu direito de defesa e do
contraditério (fls. 8/10 dos autos subjacentes), contudo, ndo se vislumbra
verossimilhanga, de acordo com os documentos acostados aos autos, porquanto, no
referido processo administrativo, a parte autora apresentou informagoes (fls. 43/48
dos autos subjacentes), pediu reconsideragdao (fls. 99/111 dos autos subjacentes),
apresentou impugnacao (fls. 192/212 dos autos subjacentes) e apresentou recurso em
face da decisdo proferida pela Administragao (fls. 261/305 dos autos subjacentes).

Ademais, todas as decisdes administrativas do PROCON de
Campinas foram, a primeira vista, devidamente fundamentadas (fls. 87/93, 182/187,
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215/251 e 309/329 dos autos subjacentes). O processo administrativo, portanto, pelo
que se verifica em juizo de cognicdo sumaria, seguiu as diretrizes do Decreto Federal
n°® 2.181/1997, o qual dispde sobre a organizacdo do Sistema Nacional de Defesa do
Consumidor e da atuagdo dos seus 0rgaos.

Acerca da alegagdo da requerente de “bis in idem”, em
relacdo a multa aplicada pelo PROCON de Campinas (fls. 10/13 dos autos
subjacentes), em analise perfunctoria, tem-se que ¢ caso de multa agravada em razio
de reincidéncia e nao de aplicacdo de mais de uma multa para um mesmo fato
gerador. Portanto, a aplicagdo da multa por aquele oOrgdo, fundamenta-se na
majoracao da primeira multa imposta, ndo sendo caso, aparentemente, de “bis in
idem”.

Prosseguindo, quanto ao argumento de que ndo ha
solidariedade da parte autora com as companhias aéreas (fls. 13/17 dos autos
subjacentes), em razdo de se enquadrar na categoria de agéncia de turismo, tem-se
que, em um juizo de cogni¢do sumaria, as disposi¢cdes do Coddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°® 8.078/90) sdo claras em relagdo a solidariedade de reparacao de
danos, em que a parte autora atuou como intermediadora, comercializando o produto,
sendo, desta maneira, caracterizada como fornecedor, conforme o art. 3° da referida
Lei, e por tal motivo lhe ¢é aplicavel o quanto disposto no artigo 7°, paragrafo unico,

do mesmo mandamento legal:

“Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, nacional ou estrangeira, bem como os entes
despersonalizados, que desenvolvem atividade de producdo,
montagem, criagdo, constru¢do, transformagdo, importa¢ao,
exportagdo, distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou

prestagdo de servigos.”
“Art. 7° [...] Paragrafo unico. Tendo mais de um autor a
ofensa, todos responderdo solidariamente pela reparagdo

dos danos previstos nas normas de consumo.”
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A parte agravante, como intermediadora de compras, possui
responsabilidade objetiva e solidaria, pois integra a cadeia de consumo, auferindo
vantagem econdmica. Ademais, tem-se que a autuacao da requerente € pela falta de
informacgdes em seu sitio eletronico quanto ao prazo de arrependimento da compra,
algo que, pela dindmica de mercado, ¢ imputavel diretamente a esta. Nao se
mantendo, portanto, em uma andlise primaria, a alegacdo de ilegalidade da
condenacao em solidariedade com a companhia aérea.

A recorrente também argumenta que hd prevaléncia das
normas especificas da ANAC sobre as gerais do CDC, no tocante a venda de
passagens aéreas (fls. 17/25 e 27/28 dos autos subjacentes). Sem prejuizo da analise
do mérito, a ser realizada no Juizo “a quo”, tem-se que uma resolugdo nio pode
prevalecer sobre a lei consumerista, sob o risco de subversao do ordenamento
juridico (hierarquia normativa), conforme julgado do C. STJ sobre o tema, que

segue:

“AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.160.249 - AP
(2022/0198853-1) DECISAO  Cuida-se de  agravo
apresentado por GEAP AUTOGESTAO EM SAUDE contra a
decisdao que ndo admitiu seu recurso especial. O apelo nobre
fundamentado no artigo 105, inciso IlI, alinea a, da CF/88,
visa reformar acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO AMAPA, assim resumido:
APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE. PRAZO DE
CARENCIA. DESPESAS MEDICAS. LEI N. 9656/98.
RESOLUCAO ANS CONSU N. 13/1998. CLAUSULA
ABUSIVA. MITIGACAO DA CARENCIA CONTRATUAL.
RECURSO IMPROVIDO. 1) Com efeito, é abusiva a
clausula que limita a cobertura do atendimento de urgéncia
ou emergéncia as 12 primeiras horas de atendimento, sendo
injusta a recusa da administradora do plano de saude de
atender o segurado em um momento critico, como o do caso

concreto. 2) Malgrado a existéncia da resolucdo da ANS,
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esta ndo pode prevalecer em detrimento de lei ordinaria de

mesma___temdtica, ante _a hierarquia de normas _do

ordenamento _juridico brasileiro na qual a lei ordinaria

prevalece a resolucoes, em observancia a Piramide de
Kelsen.” (STJ - AREsp: 2160249 AP 2022/0198853-1,
Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
Data de Publicagdo: DJ 21/09/2022) — destaquei.

Destarte, quanto ao direito de arrependimento para compras a
distancia de passagens aéreas, sdo aplicaveis as normas do CDC, que abrange todos
os consumidores, independente do produto adquirido ou da sua forma de aquisigao,
seja por meio fisico ou virtual. Preliminarmente, portanto, ndo se verifica ilegalidade
na autuagdo do PROCON de Campinas neste ponto.

Acerca da alegacdo de que o PROCON justifica a sua
condenacdo com o argumento de que o consumidor da agravante confunde os
servicos da intermediadora e da companhia aérea (fls. 25/26 dos autos subjacentes),
tem-se que este ndo ¢ o Unico fundamento da decisdo, pelo que se observa do
processo administrativo, a condenagdo estd fundada na falta de informacgdes
adequadas, quanto ao prazo de arrependimento no sitio eletronico da requerente, em
desacordo com as normas do CDC.

Quanto a alegagdo de auséncia de proporcionalidade e
razoabilidade na fixacdo do valor da multa, em violagdo ao art. 57 do CDC (fls.
28/30), trata-se de matéria afeta ao mérito sendo, portanto, sua andlise nessa fase
processual.

Deste modo, ndo se evidencia a probabilidade do direito
perseguido, ja que ndo restou afastada, de plano, a legalidade do ato impugnado, sem
prejuizo da perfectibilizacdo do contraditério, producdo probatdria e andlise de
mérito a ser realizada no Juizo “a quo”.

Quanto a determinacdo de caucdo, para garantir o direito da
outra parte, ndo se vislumbra nenhuma ilegalidade, porquanto esta ¢ uma faculdade
do Magistrado, com previsdo no CPC, art. 300, §1°, “para a concessdo da tutela de
urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idonea
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para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser
dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la”.

Destarte, a agravante ndo demonstrou sua hipossuficiéncia
financeira para justificar a dispensa da cau¢do. A declaracdo de hipossuficiéncia
formulada no corpo da peti¢do inicial (fls. 34/36 dos autos subjacentes), ao informar
que se encontra em recupera¢dao judicial, ndo ¢ prova suficiente, ndo tendo sido
juntados balancetes financeiros da empresa, ou demais provas que comprovem
hipossuficiéncia econdmica.

Por fim, acerca ao pedido de gratuidade da justi¢a, nos termos
do artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, deve ser reservada aqueles que
comprovarem insuficiéncia de recursos para efeito de custear as despesas
processuais.

A agravante baseia a pretensdo recursal, em suma, na
declaragao de insuficiéncia financeira, formulada no corpo da peticao inicial (fls.
34/36 dos autos subjacentes), ao informar que se encontra em recuperacao judicial,
que teria presunc¢ao de veracidade.

Contudo, note-se que tal “presuncdo de pobreza” ndo vale
para pessoas juridicas, conforme expressa disposi¢ao do artigo 99, § 3°, do Codigo de

Processo Civil de 2015.

“Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser
formulado na peti¢do inicial, na contestagdo, na peti¢do para
ingresso de terceiro no processo ou em recurso.

s1°..

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagcdo de insuficiéncia

deduzida exclusivamente por pessoa natural.” (g.n.)

Nesse sentido, a pessoa juridica tem o 6nus de comprovar a
insuficiéncia de recursos, conforme previsao do artigo 98, caput, do NCPC e da

Stimula STJ n°® 481, respectivamente:

“Art. 98. A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
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estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios

tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.”

“Sumula 481: Faz jus ao beneficio da justica gratuita a
pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar

sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais.”

Ocorre que a agravante nado comprovou, com a necessaria
seguranca, sua incapacidade de custear as despesas do processo, ndo restando
demonstrada a sua incapacidade financeira, limitou-se, tdo somente, a alegacdo
genérica de hipossuficiéncia em razao de se encontrar em recuperacao judicial, a qual
ndo ¢ suficiente para indicar hipossuficiéncia financeira, pois ndo significa auséncia
de recurso ou liquidez.

A proposito do assunto gratuidade para pessoa juridica, cabe
destacar que: “Ndo ha presungdo de hipossuficiéncia economica em rela¢do a
pessoa juridica de fim lucrativo, mas, ao contrario, ativa e ndo extinta, presume-se
capaz economica e financeiramente, para os atos da vida empresarial e processual.
Por isso, apenas situa¢do de perplexidade ou excepcionalidade comprovada pode
Jjustificar a gratuidade em seu favor, ndo bastando a assertiva de insuficiéncia de
recursos.” (Agravo de Instrumento n° 2186361-38.2016.8.26.0000, Rel. Des.
VICENTE DE ABREU AMADE]I, 1* Camara de Direito Publico, j. 11/10/2016).

Assim, a empresa ndo trouxe aos autos documentos
adicionais que comprovem a sua hipossuficiéncia financeira, ndo logrando
comprovar seguramente que ndo possui condi¢cdes de arcar com as custas e despesas
processuais.

Portanto, ante a conjuntura fatica ora delineada, ¢ de rigor a
manuten¢do da decisdo ora agravada, nos seus exatos termos.

Para efeito de eventual prequestionamento, importa registrar
que a presente decisdo apreciou as questdes postas no presente recurso sem violar a
Constituicao Federal ou qualquer lei infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaracao
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serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justica, com a redagdo dada pela Resolugao 772/2017).
Diante do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso,

mantendo-se a r. decisdo agravada, como acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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