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INVESTIMENTO

*AGRAVO DE INSTRUMENTO -~ Acdo declaratéria de
inexisténcia de débito c.c indenizacdo por danos materiais e
morais — Decisdo determinou a apresentacdo de procuragdo
especifica, comprovante de endereco atualizado e documentos
comprobatodrios da hipossuficiéncia financeira — Decisdo agravada
nao comporta reexame via agravo de instrumento — Inteligéncia do
art. 1.015 do CPC — Recurso ndo conhecido (art. 932, III, do
CPC).*

Trata-se de agravo de instrumento de decisdo de fls. 265/267, com
declaratorios rejeitados (fls. 285/286), em acdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c
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indenizacdo por danos materiais e morais ajuizada pelo agravante em face dos agravados, que
determinou juntada de procuracdo especifica e comprovante de endereco atualizado, no prazo de
15 dias, além de documentos comprobatdrios da hipossuficiéncia financeira, no prazo de 10 dias.

Agrava o autor alegando desnecessaria a juntada dos documentos
comprobatdrios da hipossuficiéncia financeira, pois apresentou documentacdo suficiente. Defende
a nulidade da decisdo por falta de fundamentagdo. Nao ha previsao legal para a exigéncia de
procuracdo especifica, provendo-se o recurso.

E o relatério.
VOTO.

Cuida-se de agravo de instrumento de decisdo, com declaratérios
rejeitados, em agdo declaratoria de inexisténcia de débito c.c indenizacdo por danos materiais e
morais ajuizada pelo agravante em face dos agravados, que determinou juntada de procuragdo
especifica e comprovante de endereco atualizado, no prazo de 15 dias, além de documentos
comprobatdrios da hipossuficiéncia financeira, no prazo de 10 dias.

A decisdo agravada foi assim fundamentada:
“Vistos.

1. Nos termos do artigo 321 do CPC, “O juiz, ao verificar que a peticdo
inicial ndo preenche os requisitos dos arts. 319 e 320 ou que apresenta defeitos e
irregularidades capazes de dificultar o julgamento de mérito, determinard que o autor, no prazo
de 15 (quinze)dias, a emende ou complete, indicando com precisdo o que deve ser corrigido ou
completado. Pardgrafo uinico. Se o autor ndo cumprir a diligéncia, o juiz indeferira a peticdao
inicial” (grifo meu).

Analisando a peticdo inicial, verifico que trata-se de peca processual do
tipo padronizada, com argumentos bastante genéricos, o que evidencia, a prdtica da chamada
litigancia predatoria, consubstanciada no uso abusivo do Poder Judicidario por partes e
advogados, mediante o ajuizamento de elevado niimero de demandas, patrocinada pelo mesmo
advogado ou grupo de advogados em nome de pessoas fisicas distintas, em curto periodo de
tempo, versando sobre mesma questdo de direito, em geral contra pessoas juridicas de grande
porte (financeiras, seguradoras, etc.).

A Corregedoria-Geral de Justica do TJSP, por meio do Comunicado CG
n.’ 424/2024, fez publicar diversos enunciados para orientar a atuacdo dos magistrados no
enfrentamento dessa mazela que assola o Judicidrio Paulista.
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Desse modo, é dado ao magistrado, com base no poder de direcdo do
processo, determinar, a depender do tipo de demanda, que a parte autora emende a peticio
inicial para instrui-la com os seguintes documentos:

a) procuragdo especifica, inclusive com firma reconhecida,
mencionando as partes, causa de pedir e pedido da a¢do;

a.1) nas agoes em que se busca questionar algum desconto efetuado em
conta bancdria ou beneficio previdencidrio do autor, deverd ser mencionado o valor da
cobranca a qual se pretende controverter.

b) comprovante de endereco atualizado, em nome da parte autora
(estando em nome de terceiro, deverd ser comprovada documentalmente a relacdo de parentesco
com a parte requerente), e que ndo tenha sido emitido por via rdpida, com dados incompletos
(com campos em branco ou preenchidos com “xxx”);

¢) no caso de acoes revisionais:

c.1) trazer o contrato cujas clausulas estio sendo impugnadas, haja vista
que ndo é logicamente possivel sustentar a ilegalidade e/ou abusividade de clausulas de negocio
juridico cujo teor se desconhece;

c.2) Indicar quais obrigacdes contratuais pretende controverter e qual o
valor incontroverso do débito.

d) no caso de agdo declaratoria lastreada na prescri¢io da pretensdo de
cobrancga, proposta em razdo de anotacdo em plataforma de negociacio de dividas, o prévio
pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao orgdo mantenedor do cadastro e do banco
de dados, ndo atendido emprazo razoadvel.

No caso dos autos, verifico que a inicial ndo veio instruida com os
seguintes documentos que sdo indispensdveis ao processamento da presente demanda e estdo
elencados no(s) item(ns): "a", "a.1" e "b'" acima descrito(s).

2. Ante o exposto, determino que o(a) requerente, no prazo de 15
(quinze) dias, emende a peti¢do inicial, para instruir o feito com os documentos indispensdveis
ao julgamento do mérito da presente demanda.

Fica a parte desde ja advertida de que, ndo cumprida a diligéncia, a
peticdo inicial serd indeferida, nos termos do artigo 321, § unico, do CPC, bem como serd
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imposta a parte autora multa por litigdncia de md-fé, nos termos do Enunciado n.° 12
("Identificado o uso abusivo do Poder Judicidrio, o jui; condenard o autor as penas por
litigancia de ma-fé (arts. 80e 81 do CPC). A multa, quando aplicada antes da citacdo, serd
devida ao Poder Publico, compossibilidade de inscricdo na divida ativa (art. 77, § 3.°, do CPC)"
grifo meu).

3. Sem prejuizo, cumpre observar, primeiramente, que o artigo 4°,
pardgrafo 1°da Lei no 1.060/50 deve ser interpretado em consondncia ao disposto pelo artigo
5.% inciso LXXIV, da Constituicdo Federal, que exige a comprovagdo da insuficiéncia de
recursos para que se faca jus a assisténcia judicidria gratuita. E por comprovacio,
naturalmente, deve-se entender a producgdo de prova efetiva, de natureza documental, acerca do
alegado, como demonstrativos de pagamento, declaracoes de rendimentos, etc., ndo simples
declaracdo unilateral do interessado.

Nesse passo, urge a consideracdo no sentido de que o entendimento
funda-se no principio da moralidade administrativa, que impéoe ao julgador, como condicio
para dispor de recursos do Estado, estar convicto de que se verifica a situagdo faitica exigida
pela Constituicio e pela lei ordindria para a concessdo do beneficio, vale dizer, que se encontra
a requerente em estado de pobreza tal que o impossibilite de pagar as custas e despesas do
processo sem prejuizo do proprio sustento e da familia. E quando os elementos de convicgdo
carreados aos autos apontam em sentido contrdrio, deve-se, obviamente, negar o pleito.

Assim, ndo se tratando de Advogado indicado pelo Convénio da
Assisténcia Judiciaria DPESP/O.A.B., deverd a parte autora, no prazo de 10 (dez) dias,
apresentar TODOS OS DOCUMENTOS ABAIXO MENCIONADQOS, sob pena de indeferimento
do beneficio:

a) copia das ultimas folhas da carteira do trabalho, ou comprovante de
renda mensal, e de eventual conjuge;

b) copia dos extratos bancdrios de contas de titularidade, e de eventual
conjuge, dos ultimos trés meses;

¢) copia dos extratos de cartio de crédito, dos ultimos trés meses;

d) copia da ultima declaragcdo do imposto de renda apresentada a
Secretaria da Receita Federal.

Ou, no mesmo prazo, poderd promover o recolhimento das custas e
despesas processuais, tudo sob pena de cancelamento da distribuicdo (artigo 290 do novo
C.P.C)
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Intime-se.”
Naio se conhece do recurso.
Reza o art. 1.015 do CPC:

“Cabe agravo de instrumento contra as decisdes interlocutorias que
versarem sobre:

I — tutelas provisorias;

1l — mérito do processo;

III — rejeicdo da alegacdo de convengdo de arbitragem;

1V — incidente de desconsideracdo da personalidade juridica;

V — rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do
pedido de sua revogacao;

VI — exibi¢do ou posse de documento ou coisa;

VII — exclusdo de litisconsorte;

VIII — rejei¢cdo do pedido de limitacdo do litisconsorcio;

IX admissdo ou inadmissdo de intervencdo de terceiros;

X — Concessdo, modificacdo ou revogacio do efeito suspensivo aos
embargos a execugdo;

XI — redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, §1°

XII — (Vetado)

XIII — outros casos expressamente referidos em lei.

Pardgrafo Unico. Também caberd agravo de instrumento contra
decisoes interlocutorias proferidas na fase de liquidacio de sentenca ou de cumprimento de
Sentenca, no processo de execugdo e no processo de inventdrio”.

Conforme anotam Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery:
“Agravo de instrumento em hipoteses taxativas (numerus clausus). O dispositivo comentado
prevé, em numerus clausus, os casos em que a decisdo interlocutoria pode ser impugnada pelo
recurso de agravo de instrumento. As interlocutorias que ndo se encontram no rol do CPC 1015
ndo sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de razoes ou contrarrazoes de
apelagdo (CPC 1009 §1°). (...) Entretanto, se a interlocutoria tiver potencialidade de causar
imediato gravame de dificil ou impossivel reparagdo, de tal sorte que ndo se possa esperar seja
exercida a pretensdo recursal como preliminar da apelagdo, pode ser, desde logo, submetida ao
exame do tribunal competente para conhecer da apelagdo, pelo exercimento do mandado de
segurancga e da correig¢do parcial” (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, 2015, Sdo Paulo,
Revista dos Tribunais, p. 2.078).

O autor agravante se insurge em relacdo a determinacdo, pela decisdo
agravada, de juntada de procuracdo especifica, comprovante de endereco atualizado ¢ documentos
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comprobatdrios da hipossuficiéncia financeira.

Ocorre que a questdo relativa a juntada da documentacgdo requerida pelo
Juizo a quo, ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no art. 1.015 do CPC, sendo
inadmissivel a interposi¢ao do agravo de instrumento.

Nesse sentido precedente desta relatoria e do TJSP:

AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ EMENDA DA PETICAO
INICIAL — Pretensao de que seja afastada a determinacao para
emenda da peticio inicial, mediante apresentacio de nova procuracio
"com assinatura valida" — Impossibilidade — Hipdtese de nio
cabimento do recurso manejado - Auséncia de enquadramento nas
hipoteses taxativas do art. 1.015 do CPC — Inaplicabilidade da
taxatividade mitigada — RECURSO NAO CONHECIDO NESTA
PARTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO — GRATUIDADE DA
JUSTICA — Pretensdo do recorrente de que lhe seja deferida a
gratuidade da justica — Hipdtese em que € necessario oportunizar ao
agravante a apresentacio de novos documentos que possam
comprovar os requisitos necessarios para o deferimento da benesse —
Violacao ao art. 99, § 2°, do CPC — Nulidade da decisaio — RECURSO
CONHECIDO PARA, NA PROFUNDIDADE DA MATERIA
DEVOLVIDA, SER ANULADA A DECISAO AGRAVADA NESSA
PARTE, DE OFICIO, POR "ERROR IN PROCEDENDO" (MA
APLICACAO DA LEI PROCESSUAL). (Agravo de Instrumento
2247251-59.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana de Lourdes Coutinho Silva
da Fonseca; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro de
Fernandodpolis - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 21/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acao declaratéria de inexisténcia
de débito — Insurgéncia contra decisio que determinou a
apresentacio de procuracio com firma reconhecida - Irresignacio da
autora — Hipdtese que nfdo desafia o recurso de agravo de
instrumento, porquanto nio prevista no rol do artigo 1.015 do Cddigo
de Processo Civil, que é de taxatividade mitigada - Auséncia de
urgéncia a justificar a autorizacdo excepcional do cabimento do
recurso contra decisdo niao prevista no referido rol — Recurso nio
conhecido. (Agravo de Instrumento 2116052-11.2024.8.26.0000; Relator
(a): Marco Fabio Morsello; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Privado; Foro de Poa - 1* Vara Civel; Data do Julgamento: 10/05/2024)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITO. DECISAO QUE DETERMINOU
A JUNTADA DE PROCURACAO COM FIRMA RECONHECIDA.
MATERIA NAO PREVISTA NO ROL DO ART. 1015 DO CPC.
INEXISTENCIA DE URGENCIA OU RISCO DE INUTILIDADE DE
JULGAMENTO. NAO INCIDENCIA DO TEMA 988 DO C. STJ.
RECURSO NAO CONHECIDO. (Agravo de Instrumento
2331581-23.2023.8.26.0000; Relator (a): Jalio César Franco; Orgio
Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera - 3*
Vara Civel; Data do Julgamento: 07/03/2024)

Agravo de Instrumento — juntada de documentos comprobatérios do
endereco do autor e de procuracao com firma reconhecida - Decisido
que nio consta no rol taxativo previsto no art. 1015 do NCPC e,
portanto, nio desafia a interposicdo de agravo de instrumento —

Irresignaciio que devera ser externada em sede de eventual recurso de
apelacio ou entdo em sede de contrarrazdes - Impossibilidade de
aplicacio da taxatividade mitigada admitida pelo STJ - Auséncia de
demonstragio acerca do prejuizo processual e da urgéncia a justificar,
em carater excepcional, o duplo grau de jurisdicio - Determinacio
que atende a orientacdo da Corregedoria Geral de Justica, referida
nos Comunicados CG n° 29/2016 e 02/2017 - Decisio mantida -
Recurso nao conhecido. (Agravo de Instrumento
2131674-67.2023.8.26.0000; Relator (a): Moreira Viegas; Orgio Julgador:
5% Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo Preto - 6* Vara Civel;
Data do Julgamento: 02/06/2023)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
GRATUIDADE DE JUSTICA. NAO CONHECIMENTO. 1. CASO
EM EXAME 1. Agravo de instrumento interposto por Ricardo
Valentoni Vasques (espdlio) e outra contra decisio que manteve a
ordem de juntada de documentos para comprovar situacio de
pobreza, em acdo anulatéria de ato judicial cumulada com
indenizacdo por danos morais. Os agravantes alegam incapacidade
financeira para arcar com custas processuais, possuindo apenas 50%
de um imével destinado ao pagamento de dividas. II. QUESTAO EM
DISCUSSAO 2. A questio em discussio consiste em verificar a
necessidade de comprovacio da hipossuficiéncia econémica para
concessio da gratuidade de justica, diante da didvida sobre a
veracidade das alegacdes dos agravantes. IIl. RAZOES DE DECIDIR
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3. O Superior Tribunal de Justica entende que, havendo duvida sobre
a veracidade das alegacdes de pobreza, o magistrado pode exigir
comprovacido do estado de miserabilidade. 4. A decisdo recorrida
apenas ordenou a apresentacio de documentos, sem decidir sobre o
mérito do pedido de gratuidade, ndo causando prejuizo as partes.
IV. DISPOSITIVO E TESE 5. Recurso niao conhecido. Tese de
julgamento: "1. A exigéncia de comprovacio de hipossuficiéncia
econdomica é valida quando ha duvida sobre a veracidade das
alegacoes. 2. Despachos que apenas impulsionam o processo niao sio
passiveis de recurso." Legislacio citada: CPC, art. 1001.
Jurisprudéncia citada: STJ, Resp. 544.021-BA, Rel. Min. Teori
Zavascki, 1* Turma, j. 21.10.2003; STJ, AREsp. n° 878.523/SC, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, Dje 20.04.2016. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2072719-72.2025.8.26.0000; Relator  (a): Fernando
Marcondes; Orgio Julgador: 2* Camara de Direito Privado; Foro Regional
III - Jabaquara - 3* Vara Civel; Data do Julgamento: 30/04/2025; Data de
Registro: 30/04/2025)

*AGRAVO DE INSTRUMENTO — Tutela Antecipada em carater
antecedente — Justica gratuita — Decisdo determinou a juntada de
documentos capazes de comprovar a hipossuficiéncia alegada —
Questido nao decidida definitivamente pelo Juiz a quo -
Impossibilidade de apreciacio do pedido neste momento pelo
Tribunal, sob pena de supressio de grau de jurisdicio, em ofensa ao
duplo grau de jurisdicao - Decisdo agravada nio comporta exame via
agravo de instrumento — Inteligéncia dos artigos 1.001 e 1.015, do
CPC — Recurso nio conhecido (art. 932, I1, do CPC).* (TJSP; Agravo
de Instrumento 2052885-83.2025.8.26.0000; Relator (a): Francisco
Giaquinto; Orgdo Julgador: 13* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -44* Vara Civel; Data do Julgamento: 28/04/2025; Data de
Registro: 28/04/2025)

Decisdes que ndo comportam reexame através de agravo de instrumento,
segundo a sistematica trazida pelo art. 1.015 do CPC, admitem rediscussdo em recurso de
apelagdo, desde que suscitadas em preliminar, por ndo cobertas pela preclusdo (art. 1009, § 1°, do
CPC).

Por fim, ndo se verifica situagdo de urgéncia, decorrente da inutilidade do
julgamento da questdo em recurso de apelacdo, a justificar a mitigagdo da taxatividade imposta
pelo art. 1.015 do CPC, conforme entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica no
REsp 1704520/MT, sob o regime de recursos repetitivos, impondo-se o ndo conhecimento do
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Dessa forma, por inexistir previsdo legal enquadrando a decisdo agravada
no rol taxativo do art. 1.015 do CPC, inviavel o conhecimento do recurso.

Por tais fundamentos, nio se conhece do recurso.
Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

FRANCISCO GIAQUINTO
Relator



		2025-05-05T11:03:01-0300
	Not specified




