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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2320232-23.2023.8.26.0000, da Comarca de Ourinhos, em que ¢ agravante CLARO
S/A, ¢é agravado MUNICIPIO DE OURINHOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Mantiveram o Acérdao V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores EURIPEDES FAIM
(Presidente) E ERBETTA FILHO.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.
RAUL DE FELICE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n°:2320232-23.2023.8.26.0000

Agravante: Claro S/A

Agravado: Municipio de Qurinhos

Comarca: Ourinhos

VOTO N° 24669

Vistos.

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. TAXA DE FISCALIZACAO, TORRES
DE RADIO-BASE. MANUTENCAO DA CONCLUSAO
DO JULGAMENTO ANTERIOR.

I. Caso em Exame

Agravo de instrumento interposto pela Claro S/A contra
decisdo que rejeitou excecdo de pré-executividade em
execucdo fiscal movida pelo Municipio de Ourinhos,
referente a cobranca de taxa de fiscalizagdo sobre torre de
radio-base.

II. Questdo em Discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em determinar a
competéncia para a cobranga de taxa de fiscalizagdo sobre
torres de radio-base, a luz dos Temas 919 e 1235 do STF.
III. Razoes de Decidir

3. O STF, no Tema 919, estabeleceu que a competéncia para
instituir taxa de fiscalizagdo do funcionamento de torres e
antenas de transmissdo ¢é privativa da Unido, ndo cabendo
aos municipios tal cobranga.

4. A execugdo fiscal foi ajuizada antes da modulagdo dos
efeitos do Tema 919, ndo sendo atingida pela declaragdo de
inconstitucionalidade.

IV. Dispositivo e Tese

5. Manutengao da conclusdo do julgamento anterior.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para a cobranca de
taxa de fiscalizagdo sobre torres de radio-base ¢é privativa da
Unido. 2. A modulagdo dos efeitos do Tema 919 nao afeta
execucdes fiscais ajuizadas antes de sua publicagao.
Legislagdo Citada:

CF/1988, art. 22, IV.

Jurisprudéncia Citada:

STF, RE n° 776.594, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribunal Pleno,
j- 5/12/2022, public. 9/2/2023.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela CLARO

S/A contra decisdo de fls. 148/150 dos autos de origem que rejeitou excegdo

de pré-executividade por ela apresentada em execucdo fiscal ajuizada pelo
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MUNICIPIO DE OURINHOS, mantendo a exigéncia da taxa de fiscalizagdo
sobre torre de radio base.

Sustenta a agravante que a cobranca viola a competéncia da
Unido, conforme decidido pelo STF no Temas 919 e 1235. Entende que houve
usurpagao de competéncia com flagrante bitributagdo, ja que estd sendo
obrigada ao pagamento de taxa de funcionamento e de fiscalizagdo a ANATEL
quando da instalacdo e operagdo de suas ERB'S no territorio nacional. Diz que
a modula¢ao de efeitos realizada no julgamento do Tema 919 somente se
aplica para o Municipio de Estrela D'Oeste, ndo se estendendo a outros
Municipios. Aduz que teria ajuizado em 2014 agdo anulatoria contestando a
cobranga da Taxa de Fiscalizagdo. Pede a concessdo de efeito suspensivo ao
recurso e, no mérito, seu provimento, com extin¢gdo da execucao.

O acérdao de fls. 108/112, declarado pelo acoérdao de fls.
158/161, negou provimento ao recurso para reconhecer a legitimidade da
cobranga, pois os tributos se referem aos exercicios de 2016 a 2019 ¢ a
execucao fiscal foi ajuizada antes da data da modula¢ao do Tema 919 do STF,
nao sendo atingida pelos efeitos da inconstitucionalidade.

Diante da interposicdo de recurso extraordinario pela
agravante (fls. 164/184), os autos foram conclusos ao Presidente da Se¢ao de
Direito Publico e devolvidos a este relator para que o 6rgao colegiado realize o
juizo de conformidade a luz do que sedimentado pelo Supremo Tribunal
Federal nos Temas n°s 919 e 1235.

E O RELATORIO.

A hipdtese em discussao nao se mostra incompativel com o
entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario com Agravo n° 1.370.232/SP (Tema 1235), porquanto a matéria
aqui tratada ndo se confunde com a analisada pelo STF nesse tema, no qual a
inconstitucionalidade da Lei n® 13.756/2004 do Municipio de Sdo Paulo foi

reconhecida por configurar invasdo a competéncia privativa da Unido para
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legislar sobre telecomunicagdes e radiodifusdo ao tratar de critérios da
instalagdo, construgdo e funcionamento das torres em si, tais como imposi¢ao
de limites e controle dos campos magnéticos e eletromagnéticos (artigo 22, IV,
da Constitui¢do Federal). Aqui a controvérsia ¢ absolutamente diversa e
dissociada da matéria objeto de decisdo no Tema 1235 do STF.
Por outro lado, o julgamento do Tema n° 919 pelo STF, em
sessdo virtual de 25/11 a 2/12/2022, recebeu a seguinte ementa:
“EMENTA - Recurso extraordinario. Repercussdo geral. Taxa
municipal. Torres e antenas de transmissdo e recep¢do de
dados e voz. Fiscalizagdo do funcionamento das estagoes.
Impossibilidade. Fiscaliza¢do do uso e da ocupagdo do solo
por tais torres e antenas. Possibilidade. Necessidade de
observincia das competéncias da Unido, como aquelas para
legislar privativamente sobre telecomunicagoes, fiscalizar os
servicos de telecomunicagoes e editar normas gerais sobre
direito urbanistico. Proporcionalidade com o custo da

atividade municipal subjacente. 1. As competéncias da Unido

para legislar sobre telecomunicacées, editar normas gerais

sobre direito urbanistico e fiscalizar os servicos de

telecomunicacoes ndo se confundem com as competéncias

dos municipios para _editar leis sobre assuntos de interesse

local, inclusive sobre uso e ocupacdo do solo, e fiscalizar,

consideradas as torres e as antenas de transmissdo e

recepcdo de dados e voz instaladas em seus territorios, a

observancia de suas leis sobre uso e ocupacdo do solo. As

competéncias de ambos os entes federados podem conviver

harmonicamente. 2. Compete a Unido a taxa decorrente do

funcionamento de torres e antenas de transmissdo e recepgdo

de dados e voz (nesse sentido: Lei n°5.070/66). 3. Respeitadas
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as competéncias da Unido e, nesse contexto, as leis por ela
editadas, especialmente a Lei Geral de Telecomunicagoes, a
Lei Geral de Antenas, a Lei do Fundo de Fiscalizacdo das
Telecomunicagoes e as leis sobre normas gerais de direito

urbanistico, podem os municipios instituir taxa para

fiscalizacdo do uso e ocupacdo do solo por torres e antenas

de transmissdo e recepcdo de dados e voz, observada a

proporcionalidade com o custo da atividade municipal

o

subjacente. 4. Declaracdo de inconstitucionalidade da Lei n

2.344, de 6 de dezembro de 2006, do Municipio de Estrela

d'Oeste, com modulagdo dos efeitos, estabelecendo-se que a

decisdo produza efeitos a partir da data da publicagdo da ata

de julgamento do mérito. Ficam ressalvadas as agoes
ajuizadas até a mesma data. 5. Fixa¢do da seguinte tese para

o Tema n° 919 de Repercussao Geral: “A institui¢do de taxa

de fiscalizagdo do funcionamento de torres e antenas de

transmissdo e recep¢do de dados e voz ¢ de competéncia
privativa da Unido, nos termos do art. 22, IV, da Constitui¢do

Federal, ndo competindo aos municipios instituir referida

taxa”. 6. Recurso extraordindrio provido” (RE n° 776.594,

Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, j. 5/12/2022,

public. 9/2/2023).

Outrossim, o STF modulou os efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade para que sejam produzidos a partir da data da publicagao
da ata de julgamento do mérito (DJE de 9/12/2022), ficando ressalvadas as
acoOes ajuizadas até entdo. No caso, a execugdo fiscal embargada foi ajuizada
anteriormente (dezembro de 2020).

Colhe-se, portanto do presente caso, que o resultado do

julgamento ndo vai de encontro aos precedentes destacados pelo STF (Temas
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n% 919 ¢ 1235).
Destarte, nada ha que se alterar no acordao, ficando mantida a

conclusao do julgamento anterior.

Raul De Felice
Relator

Agravo de Instrumento n°® 2320232-23.2023.8.26.0000 -Voto n°® 24669 6



		2025-05-05T11:42:21-0300
	Not specified




