PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2025.0000433748

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Mandado de
Seguranca Civel n° 2169078-21.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que é impetrante JOSE RENATO CALIXTO, é impetrado
GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de
S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "DENEGARAM A SEGURANCA.
V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos.
Desembargadores FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente sem voto),
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, LUIS
SOARES DE MELLO, EUVALDO CHAIB, PAULO ALCIDES, MAURICIO
VALALA, BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE
AQUINO, DAMIAO COGAN, ADEMIR BENEDITO, CAMPOS MELLO,
VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, AROLDO VIOTTI, FIGUEIREDO
GONCALVES, GOMES VARJAO, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS
GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA ROCHA, NUEVO
CAMPOS E CARLOS MONNERAT.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025.

RENATO RANGEL DESINANO
RELATOR
Assinatura Eletronica
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ORGAO ESPECIAL
Voto n° 39.856

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Mandado de Sequranca Civel n° 2169078-21.2024.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Impetrante: José Renato Calixto
Impetrado: Governador do Estado de Sao Paulo
Interessado: Estado de Séo Paulo

MANDADO DE SEGURANCA — Impetracio contra ato
do Governador do Estado de Sao Paulo, que, em
cumprimento a decisdo judicial transitada em julgado,
declarou a cassacido da aposentadoria do impetrante —
Alegacdo de que ndo ha mencdo a cassacio da
aposentadoria na sentenca e o acérddo proferidos em
sede de acdo de improbidade administrativa em que foi
condenado a perda da func¢do publica — Pretensdo de
extensdo dos efeitos de decisio proferida em acao
rescisoria ajuizada por outro réu, que teria rescindido o
capitulo que declarou a conversdo da pena da perda de
funcdo publica em cassacdo da aposentadoria — Defesa
da tese de que a cassacdo da aposentadoria somente
poderia decorrer de decisio administrativa — Hipétese
em que o mandado de seguranca é a via processual
inadequada para a veiculacio da pretensio do
impetrante — Nao cabimento de mandado de seguranca
contra decisdo judicial transitada em julgado (artigo 5°,
inciso III, da Lei n° 12.016/2009, ¢ Simula n° 268 do E.
Supremo Tribunal Federal) — Diversamente do que
defende o impetrante, ha decisdo transitada em julgada,
proferida no incidente de cumprimento de sentenca
decorrente da acdo de improbidade administrativa, que
determinou expressamente a cassacio de sua
aposentadoria — Ato apontado como coator que consistiu
em mero cumprimento de decisdo judicial transitada em
julgado — Impossibilidade de manejo do writ com a
finalidade de rescindir a coisa julgada — Impetrante,
ademais, que sequer interpds recurso contra decisao do
D. Juizo a quo que indeferiu o pedido de extensdo dos
efeitos da decisdo proferida em acio resciséria ajuizada
por outro réu da acdo de improbidade administrativa —
Impossibilidade de utilizacdo do mandado de seguranca
como sucedineo de recurso (artigo 5° inciso II, da Lei n°
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12.016/2009, e Stimula n° 267 do E. Supremo Tribunal
Federal) — Nao bastasse isso, nio ha como considerar
presente direito liquido e certo do impetrante a extensao
dos efeitos de decisdo proferida em acio rescisoria
ajuizada pelo corréu, pela simples possibilidade de
reversao do resultado do julgamento, como, ao final,
ocorreu — Hipdtese em que o C. Superior Tribunal de
Justica deu provimento ao AREsp n° 2.536.368/SP,
interposto pelo Parquet, para reformar o acdérdao
proferido pelo 3° Grupo de Direito Publico deste E.
Tribunal de Justica, “com vistas a julgar improcedente a
acdo rescisoria” — SEGURANCA DENEGADA.

Trata-se de “mandado de seguranga com pedido liminar
em tutela de urgéncia” impetrado por JOSE RENATO CALIXTO contra ato
do Governador do Estado de Sao Paulo, que declarou a cassacido da
aposentadoria do impetrante, “em virtude do acérdao, transitado em julgado,
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, na Apelagcéo n°
1029804-26.2014.8.26.0577, que lhe impbs a perda da fungdo publica, nos
termos do artigo 12, inciso I, da Lei n° 8.429/1992” (fl. 08).

O impetrante sustenta que é policial civil aposentado e
figurou como réu em “Acgdo Civil Publica por Improbidade Administrativa”,
em que foi condenado a perda da fungao publica. Alega que, no momento
em que proferida a sentenca pelo juizo de primeiro grau ainda era servidor
ativo, tendo se aposentado durante o tramite do recurso de apelacao
interposto contra a sentenca. Afirma que se iniciou a fase de cumprimento
de sentenga, mesmo que estivessem pendentes de julgamento os recursos
especial e extraordinarios interpostos contra o acordao, razdo pela qual o D.
Juizo a quo expediu oficios destinados as autoridades competentes, a fim

de cassar sua aposentadoria. Alega que a “expedicdo desses oficios
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levaram, provavelmente, ao ato arbitrario cometido pelo Excelentissimo
Governado do Estado de S&o Paulo” (fl. 02, sic). Argumenta que a sentenga
nao ventilou a sangao de cassacgao da aposentadoria, limitando-se a perda
da funcdo publica. Acrescenta que a cassacado da aposentadoria somente
poderia consumar-se por meio de decisao administrativa, e ndo a partir de
decisdo judicial. Destaca que ndo poderia ser alcangado pelo ato coator,
uma vez que a sentenga de primeiro grau determinou apenas a perda da
funcao publica, e ndo a cassacao da aposentadoria. Por fim, menciona que
0 corréu na acao de improbidade administrativa, Celso Andrade de S3,
ajuizou a Acdo Resciséria n° 2008420-91.2022.8.26.0000, julgada
procedente, “rescindindo-se o acérddo da E. 72 Camara de Direito Publico
na parte que imputou ao autor a pena de cassagdo de aposentadoria’ (fl.
03). Defende que o efeito dessa decisdo se estende ao impetrante. Pleiteia

a concessao de liminar.

A liminar pleiteada foi indeferida em decis&o da lavra do

Eminente Desembargador Décio Notarangeli (fls. 317/318).

O impetrante formulou pedido de reconsideracdo da

decisao liminar a este Relator, que foi indeferido (fl. 333).

A Procuradoria-Geral do Estado de S&ao Paulo foi
cientificada (fl. 338).

O Governador do Estado de S&o Paulo, autoridade
apontada como coatora, prestou informacdes, pleiteando a denegacgéo da
ordem. Preliminarmente, arguiu a inadequacé&o da via eleita pelo impetrante,
sob o argumento de que o mandado de seguranga n&o pode ser utilizado

como sucedaneo recursal, tampouco pode ser manejado com a finalidade
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de rescindir a coisa julgada. Defendeu, ainda, ndo haver direito liquido e
certo a amparar a pretensdo do impetrante, salientando que nao foi
apresentada “prova da pendéncia de recursos contra a decisdo considerada
transitada em julgado pelo juizo da agéo civil publica” (fl. 344). Argumentou
que o entendimento adotado, que culminou com a edi¢géo do ato coator, néo
destoa de precedentes do C. Superior Tribunal de Justica acerca da
viabilidade da cassagao dos proventos de aposentadoria do servidor

condenado a perda da funcao publica.

A D. Procuradoria-Geral de Justica ofertou parecer,

opinando pela denegacéao da segurancga (fls. 377/393).

E o relatério.

PASSO A VOTAR.

Inicialmente, cumpre relatar brevemente os eventos

processuais relevantes para o deslinde do presente feito.

Segundo consta dos autos, o MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE SAO PAULO ajuizou “Ag¢édo Civil Publica por Improbidade
Administrativa” contra o ora impetrante, JOSE RENATO CALIXTO, e
CELSO ANDRADE DE SA (processo n° 1029804-26.2014.8.26.0577),
alegando que os requeridos, que ocupavam o cargo de Investigador de
Policia, “em conluio e evidente ato de improbidade administrativa, no dia 23
de fevereiro de 2007, na reparticdo publica denominada Poupatempo,
prevalecendo-se dos cargos que ocupavam, falsificaram a 'Ficha de
Identificagdo Civil' — documento de uso do Instituto de Identificagdo Ricardo

Gumbleton Daunt, vinculado a Secretaria de Estado de Negdcios da
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Seguranga Publica do Estado de Sao Paulo, de modo a ensejar a emisséao

de cédulas de identidades com dados falsos” (fls. 23/24).

No referido processo, o Juizo da 22 Vara da Fazenda
Publica da Comarca de Sao José dos Campos condenou os réus pela
pratica de atos de improbidade administrativa, sendo-lhes aplicadas as

seguintes penas: ‘a) perda das respectivas fungcbes publicas; b)

suspensdo dos direitos politicos, pelo prazo de oito anos; c¢) pagamento,
cada qual, de multa civil equivalente a dez vezes o valor da ultima e
respectiva remuneragéo; d) proibigdo de contratar com o Poder Publico ou
receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritério, pelo prazo de dez anos” (grifo nosso). Por fim, o réu JOSE
RENATO CALIXTO ainda foi condenado “a perda dos valores (R$ 6.000,00

— seis mil reais) obtidos indevidamente” (fls. 33/39).

Contra esta sentenca foram interpostos recursos de
apelacdo por ambos os réus, aos quais a 72 Camara de Direito Publico

negou provimento, conforme a seguinte ementa (fls. 41/54):

"APELACAO CIVEL — Acédo civil publica —
Improbidade administrativa — Atos praticados por policiais
civis que gerou enriquecimento ilicito dos servidores,
consistente nas condutas de corrupgdo passiva e
falsificagdo de documento publico, tipificadas nos artigos
317 e 297, § 1° do Codigo Penal — Quebra do dever de
probidade e moralidade — Sentengca de procedéncia —
Preliminares de prescricdo e suspensdo do feito
afastadas — As provas produzidas nos autos indicam que
0S réus concorreram para a falsificagdo de dois
documentos de identidade mediante pagamento por parte
de terceiro particular - Aplicagdo dos arts. 9°, e Ve 11, |
da Lei n° 8.429/92 - Sentenca mantida - Recursos
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desprovidos.” (TJSP; Apelacao Civel
1029804-26.2014.8.26.0577; Relator (a): Eduardo
Gouvéa; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Publico;
Foro de Sao José dos Campos - 22 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 04/12/2017; Data de
Registro: 05/12/2017)

Contra este acérddo o réu CELSO ANDRADE DE SA
opO6s embargos de declaragdo, salientando, dentre outros aspectos, que

houve a concessao de sua aposentadoria no curso do processo.

Os embargos de declaragdo foram parcialmente

acolhidos, nos seguintes termos (fls. 56/62):

"EMBARGOS DE DECLARACAO — Agéo civil
publica — Improbidade administrativa - Sentenca de
procedéncia mantida — Perda da fungdo publica —
Embargos em que ha reiteragdo da tese de apelagéo e
apresentacdo de fato superveniente, consistente na
aposentagdo do servidor no decorrer do processo —
Acolhimento parcial com o fim sanar omissdo e
esclarecimento — A sangéo de perda da fungao publica se
converte em cassagdo da aposentadoria, devido a
natureza do vinculo estabelecido entre a Administragéo e
seus agentes, que se prolonga apos a aposentadoria -
Embargos parcialmente acolhidos.

(...)

Desta forma, com a finalidade de esclarecimento
e afim de sanar omissdo, consigno que a perda da
funcdo publica se convola em cassacdo da
aposentadoria do embargante [CELSO ANDRADE DE
SA], mantendo-se no mais o V. Acérddo.” (TJSP;
Embargos de Declaragao Civel
1029804-26.2014.8.26.0577; Relator (a): Eduardo
Gouvéa; Orgdo Julgador: 72 Camara de Direito Publico;
Foro de Sao José dos Campos - 22 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 30/07/2018; Data de
Registro: 31/07/2018, grifo nosso)
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Em consulta aos autos da mencionada “Ac¢édo Civil
Publica por Improbidade Administrativa” no sistema informatizado deste E.
Tribunal de Justica, verifica-se que os réus interpuseram Recurso Especial
contra o V. Acdérddo da 72 Camara de Direito Publico, e o réu CELSO
ANDRADE DE SA interpds, ainda, Recurso Extraordinario (fls. 1.476/1.494,
1.499/1.517 e 1.522/1.540 dos autos da acao de improbidade administrativa;
processo n° 1029804-26.2024.8.26.0577).

Diante da inadmissdao dos recursos pelo Eminente
Desembargador Presidente da Secdo de Direito Publico (fls. 1.612/1.613,
1.614/1.615 e 1.616/1.617 dos autos do processo n°
1029804-26.2024.8.26.0577), os réus interpuseram Agravo em Recurso
Especial e Agravo em Recurso Extraordinario (fls. 1.620/1.633, 1.665/1.678

e1.680/1.686 dos autos da agao de improbidade administrativa).

Todavia, os réus nao lograram reverter a decisdo de
inadmissao de seus recursos as instancias superiores (fls. 1.791/1.867 e

1.868/1.873 dos autos da agao de improbidade administrativa).

Com o tréansito em julgado do V. Acordao da 72 Camara
de Direito Publico, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
requereu o inicio da fase de cumprimento de sentenga (processo n°
0007275-20.2020.8.26.0577).

Assim é que os réus, entdo executados, apresentaram

o

impugnacédo (fls. 12/19 e 30/35 dos autos do processo n
0007275-20.2020.8.26.0577).

Especificamente em relagdo a impugnagao apresentada
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pelo ora impetrante, JOSE RENATO CALIXTO, o executado alegou ter se
aposentado no curso do processo e destacou que sua situacdo “ndo foi
expressamente decidida na sentenga e muito menos nos acorddos das
instancias superiores”, de modo que nao seria possivel alterar os efeitos da
sentenca “para cacar direitos do Executado” (sic, fl. 32 dos autos do
incidente de cumprimento de sentenga). Requereu a “improcedéncia do
presente cumprimento de sentencga, especialmente na parte que busca a
perda da fungdo publica ou a cassagdo da aposentadoria por flagrante
violagdo os dispositivos legais que requlam a matéria” (sic, fl. 35 dos autos

do incidente de cumprimento de sentenga).

Todavia, o D. Juizo da 22 Vara da Fazenda Publica da
Comarca de Sao José dos Campos rejeitou a impugnagdo do ora
impetrante, JOSE RENATO CALIXTO, nos seguintes termos (fls. 52/53 dos

autos do incidente de cumprimento de sentencga):

"2) Também deve ser rejeitada a impugnagéo
apresentada por José Renato Calixto a fls. 30/35.

(...)

Com relacdao a sancdo da perda da funcao
publica, José Renato Calixto foi aposentado antes do
transito em julgada da demanda principal, conforme
informado pelo Ministério Publico a fls. 03 e
confirmado pelo executado a fls. 32.

Nesse caso, a sancdo da perda da funcao
publica se converte em cassacdo de aposentadoria,
conforme ja decidido pelo E. Tribunal de Justica de
Séo Paulo em relacdo ao executado Celso Andrade de
Sa (fls. 1574/1576).

Nesse sentido, ja restou decidido:

'ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICOINATIVO.
DEMISSAO. NAO CABIMENTO. CONVERSAO DA PENA
DISCIPLINAR EMCASSACAO DE APOSENTADORIA.
CABIMENTO. SEGURANCA DENEGADA.
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AGRAVOREGIMENTAL PREJUDICADO. 1. O
impetrante, enquanto servidor da ativa, foi submetido a
regular processo disciplinar, que culminou na aplicagéo
de pena de demissdo que, posteriormente, foi anulada
por incabivel, pois, quando de sua publicagcdo, ja se
encontrava aposentado por invalidez. 2. Diante do fato de
que, em tese, ja foi devidamente observado o devido
processo legal e os principios da ampla defesa e do
contraditorio, considerando que asfaltas praticadas foram
apuradas em processo disciplinar, ndo ha obice legal para
que ocorra a simples conversao da pena de demissdo em
cassagcdo de aposentadoria 3. Seguranca denegada.
Agravo regimental julgado prejudicado’. (STJ, MS 12269,
32 T. Ministro Relator Arnaldo Esteves Lima, |.
11/04/2007)

'‘Agravo de Instrumento Acao Civil Publica
Decisdo que negou a conversdo da pena de perda da
funcdo publica em cassagdo de aposentadoria por
auséncia de previsdo no titulo executivo Possibilidade de
extensao de referida sangdo, em decorréncia da natureza
do vinculo estabelecido entre a Administracdo e seus
agentes, que se prolonga apos a aposentadoria Recurso
provido.' (TJSP, 12 Camara de Direito Publico, Agravo de
Instrumento n°0137223-78.2012.8.26.0000, Relator Des.
Aliende Ribeiro, j. 11/12/2012)." (Grifo nosso)

Contra esta decisdo o ora impetrante, JOSE RENATO
CALIXTO, interpés o Agravo de Instrumento n° 2301002-97.2020.8.26.0000,
ao qual a 72 Camara de Direito Publico negou provimento, conforme a

seguinte ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acéo civil
publica por atos de improbidade em fase de cumprimento
de sentenca — Recurso contra decisdo que entendeu pelo
nédo sobrestamento da feito até julgamento final da agéo
penal sobre o mesmo fato e determinou a exclusdo do
servigo inativo — Independéncia das esferas civel, penal e
administrativa — Inteligéncia do art. 37, § 4° da CF —
Agravante que durante o trdmite dos recursos
interpostos, passou para a inatividade — Aplicagcdo da
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penalidade de exclusdao do servico inativo, com a
cassacdo da aposentadoria, por se tratar de
decorréncia logica da penalidade da perda da funcao
publica — Precedentes do STJ — Decisdo mantida —
Recurso desprovido.” (TJSP; Agravo de Instrumento
2301002-97.2020.8.26.0000;  Relator (a): Eduardo
Gouvéa; Orgao Julgador: 72 Camara de Direito Publico;
Foro de Sao José dos Campos - 22 Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 09/04/2021; Data de
Registro: 09/04/2021, grifo nosso)

O ora impetrante interpds Recurso Especial contra o V.
Acordao da 72 Camara de Direito Publico, noticiando tal fato nos autos do
incidente de cumprimento de sentenga, ocasido em que também noticiou o
ajuizamento da Agao Resciséria n° 2008420-91.2022.8.26.0000 pelo corréu
CELSO ANDRADE DE SA, razdo pela qual pleiteou a suspensdo do
andamento da fase de cumprimento de sentenga até o transito em julgado
de todos os recursos (fl. 185 dos autos do incidente de cumprimento de

sentencga).

Nos autos da referida Acdo Resciséria, o Eminente
Desembargador Sidney Romano dos Reis, relator do feito, deferiu a tutela
de urgéncia pleiteada pelo autor, e corréu na acdo de improbidade
administrativa, CELSO ANDRADE DE SA, “a fim de suspender, até o
Julgamento desta agdo pelo Colendo Grupo, o cumprimento do V. Acordéo
rescindendo” (fls. 189/191 dos autos do incidente de cumprimento de

sentencga).

O D. Juizo a quo determinou, entdo, que fossem
realizadas “as anotagbes necessarias relativas a suspensdo do andamento
processual, em razdo do que restou decidido nos autos da A¢do Resciséria
n° 2008420-91.2022.8.26.0000)" (fl. 192 dos autos do incidente de
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cumprimento de sentencga).

Posteriormente, em 13/06/2022, foram juntadas aos
autos pecas processuais remetidas pela 72 Camara de Direito Publico,
comunicando o nao conhecimento do Recurso Especial interposto pelo ora
impetrante, JOSE RENATO CALIXTO, pelo C. Superior Tribunal de Justica,
com transito em julgado da decisdo em 05/05/2022 (fls. 556/655 dos autos

do incidente de cumprimento de sentenga).

Diante disso, em 16/04/2024, o ora impetrante, JOSE
RENATO CALIXTO, requereu a expedicdo de oficios a SPPREV e a
Secretaria de Seguranga Publica, a fim de determinar a suspenséo dos atos
destinado a cassagao de sua aposentadoria, tendo em vista a tutela de
urgéncia deferida nos autos da agao rescisoria ajuizada pelo corréu CELSO
ANDRADE DE SA (fl. 656 dos autos do incidente de cumprimento de

sentencga).

O D. Juizo a quo, contudo, indeferiu o pedido de
suspensao formulado pelo ora impetrante, nos seguintes termos (fl. 666 dos

autos do incidente de cumprimento de sentencga):

"1) Fls. 656 e 661/664: a acdo rescisoria n°
2008420-91.2022.8.26.0000 ajuizada por Celso Andrade
de Sa foi julgada procedente, rescindindo-se o acérdao
da E. 7% Cémara de Direito Publico (autos n°
1029804-26.2014.8.26.0577) na parte que imputou ao
autor a pena de cassacdo de aposentadoria, sob o
fundamento de impossibilidade de se impor cassacao de
aposentadoria em acdo de improbidade administrativa,
nos moldes delineados.

Nao ha embasamento legal para extensao
dos efeitos do provimento jurisdicional sobredito ao
corréu/coexecutado José Renato Calixto, o qual
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deveria postular a pretensdo em acao propria.

Ademais, José Renato Calixto ndo logrou
éxito nos recursos interpostos. Mantida a cassacdo
de aposentadoria, indefiro o pedido de fls. 656." (Grifo
NOSS0)

Em 04/06/2024, o ora impetrante ainda pleiteou a
reconsideracdo da referida decisdo, defendendo que “qualquer deciséo
naquele processo [agao rescisoéria ajuizada pelo corréu CELSO ANDRADE
DE SA] alcancgaria o executado [JOSE RENATO CALIXTO] tanto por uma
questdo de economia processual (...) como por uma questdo de extenséo
por analogia ao artigo 580 do Coédigo de Processo Penal’ (fls. 675/677 dos

autos do incidente de cumprimento de sentenca).

Todavia, em 11/07/2024, o D. Juizo da 2% Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Sao José dos Campos indeferiu o pedido

(fl. 6896 dos autos do incidente do cumprimento de sentenca:

"Mantenho a decisdo de fls. 666 por seus
proprios fundamentos.

Com efeito, ndo ha embasamento legal para a
extensdo dos efeitos da decisdo proferida em acéo
resciséria  proposta pelo corréu. Competiria ao
interessado almejar, em seu nome, a competente
discusséo, pelas vias proprias, dentro do prazo para se
propor uma agéo rescisoria é de dois anos a contar do
transito em julgado da dltima decisdo proferida no
processo (art. 975 do CPC)."

Pouco antes, em 10/06/2024, o Governador do Estado

de Sao Paulo assim decretou:

"O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO
PAULO, a vista do que consta dos autos do Processo SEI
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152.0006641/2024-74, DECLARA a cassagcdo da
aposentadoria concedida a José Renato Calixto, RG
9.086.114, no cargo de Investigador de Policia, do
Quadro da Secretaria de Seguranga Publica, em virtude
do acordéo, transitado em julgado, proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de S&o Paulo, na Apelagdo n°
1029804-26.2014.8.26.0577, que lhe impbds a perda da
fungcéo publica, nos termos do artigo 12, inciso I, da Lei n°®
8.429/1992."

Nesse contexto € que, em 12/06/2024, antes mesmo da
decisdo que apreciou o pedido de reconsideracdo acima mencionado, JOSE

RENATO CALIXTO impetrou o presente mandado de segurancga.
Pois bem.
A hipétese é de denegacgao da seguranga.

Com efeito, o exame dos autos revela que o ato
praticado pela autoridade coatora, apontado como ensejador da impetragao
do presente mandado de seguranga, limitou-se a dar estrito cumprimento a

decisao judicial transitada em julgado.

Realmente, o Governador do Estado de S&o Paulo nao
declarou a cassacado da aposentadoria do impetrante em razdo de decisao
tomada no ambito das atividades tipicas exercidas pela Administragao
Pdblica, mas em mero cumprimento de decisdo judicial transitada em

julgada.

O artigo 5°, inciso lll, da Lei n® 12.016/2009 prevé que:

"Art. 5°. Nao se concedera mandado de
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seguranga quando se tratar:

(.)."

Ademais, a Sumula n° 268 do Supremo Tribunal Federal

também enuncia que:

"Nédo cabe mandado de seguranga contra
deciséo judicial com transito em julgado."

Ora, ndo ha como admitir o0 manejo do mandado de

seguranga com a finalidade de desconstituir a coisa julgada.

Realmente, como visto, nos autos do incidente de
cumprimento de sentenga, o impetrante apresentou impugnacgéo e requereu
a rejeicao da pretensdo executiva, “especialmente na parte que busca a
perda da fungdo publica ou a cassagdo da aposentadoria por flagrante
violagdo os dispositivos legais que requlam a matéria”’ (fl. 35 dos autos do

incidente de cumprimento de sentenga).

A impugnacédo apresentada pelo impetrante foi rejeitada
em decisdo contra a qual foi interposto o mencionado Agravo de
Instrumento n° 2301002-97.2020.8.26.0000, ao qual a 72 Camara de Direito
Privado negou provimento e que transitou em julgado apos o insucesso do
Recurso Especial interposto contra o V. Acérddo que julgou o agravo de

instrumento.
Nesse cenario, o ato do Governador do Estado de Sao

Paulo que declarou a cassac¢ao da aposentadoria do impetrante apenas deu

cumprimento a decisao judicial transitada em julgado.
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Portanto, € inequivoco que o impetrante busca, por meio
do writ, obter resultado semelhante ao que obteria com o ajuizamento de

agao rescisoria, o que nao se pode admitir.

Nesse sentido, ja decidiu deste C. Orgéo Especial:

"MANDADO DE SEGURANCA. Impetragao em
face do Governador do Estado de Sao Paulo e do Diretor
Presidente da SPPREV em razdo de cassacdo de
aposentadoria do impetrante, condenado a perda da
fungdo publica em agéo penal cuja sentenga transitou em
julgado. a) llegitimidade passiva do Diretor Presidente do
SPPREV que ndo detém competéncia para rever o ato
atacado. Extingdo do processo. b) cassagcdo da
aposentadoria que decorre da perda do cargo
determinada em sentenca penal condenatoria, ja com
trdnsito em julgado, ndo se havendo falar em
aguardar a conclusdo ou a instauragdo de
procedimento administrativo para a determinacdo da
cassacdao dos proventos de aposentadoria do
impetrante, o que importaria em rediscutir questées ja
cobertas pelo manto da coisa julgada. Auséncia de
violagéo a direito liquido e certo do impetrante. Seguranga
denegada.” (TJSP; Mandado de Seguranga Civel
2228156-14.2022.8.26.0000; Relator (a): Xavier de
Aquino; Orgdo Julgador: Orgédo Especial; Tribunal de
Justica de S&o Paulo - N/A; Data do Julgamento:
12/04/2023; Data de Registro: 14/04/2023, grifo nosso)

Acrescente-se que nao socorre o impetrante a alegacéao
de que “a sentenga confirmada pelo acérddo nédo ventilou a cassagédo da

aposentadoria, limitou-se a perda da fungdo publica” (fl. 03).
E que, conforme se infere do contexto processual acima

descrito, embora, de fato, o acorddo da 72 Camara de Direito Publico que

julgou a apelacao interposta contra a sentenca proferida nos autos da “Ag¢éo
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o

Civil por Improbidade Administrativa” (processo n
1029804-26.2014.8.26.0577) n&do tenha mencionado a cassagcéo da
aposentadoria do impetrante, ndo resta duvida de que a questdo foi
expressamente decidida nos autos do incidente de cumprimento de
sentenca, em decisdo confirmada pela préopria 72 Camara de Direito Publico
no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2301002-97.2020.8.26.0000.

Nesse passo, cumpre destacar que o impetrante nao
ajuizou acao rescisoria a fim rescindir o V. Acérdao que lhe impds a pena de

cassagao da aposentadoria.

Realmente, em 06/03/2022, o proprio impetrante
noticiou, nos autos do incidente de cumprimento de sentencga, o ajuizamento
da acao rescisoria e a concessao de tutela de urgéncia em favor do réu
CELSO ANDRADE DE SA (fls. 185/191 dos autos do incidente de

cumprimento de sentenga).

Contudo, mesmo apos o trénsito em julgado do V.
Acérdao que negou provimento ao recurso de agravo de instrumento
interposto pelo ora impetrante, em 05/05/2022, este pleiteou, somente em
16/04/2024, a mera extensao dos efeitos da decisdo proferida na agao

rescisoria.

N&o bastasse isso, o impetrante sequer interpds agravo
de instrumento contra a decisdao que indeferiu o pedido de extensao dos
efeitos da tutela de urgéncia concedida na acdo rescisoria proposta pelo
corréeu (fl. 666 dos autos do incidente de cumprimento de sentenca),
limitando-se a pleitear, poucos dias antes da impetracdo do presente

mandamus, a sua reconsideracao.
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Nesta hipotese, € inadmissivel a veiculacdo da
pretensédo do impetrante por meio de mandado de seguranga, uma vez que,
nos termos do artigo 5°, inciso Il, da Lei n® 12.016/2009:

"Art. 5°.  N&o se concedera mandado de
seguranga quando se tratar:

(...)

Il - de deciséo judicial da qual caiba recurso com
efeito suspensivo;"

No mesmo sentido, enuncia a Sumula n° 267 do

Supremo Tribunal Federal:

"Ndo cabe mandado de seguranga contra ato
judicial passivel de recurso ou correigdo."

Com efeito, é inadmissivel o manejo do mandado de

seguranga como sucedaneo de recurso.

Nesse sentido também j& decidiu este C. Orgao

Especial:

"MANDADO DE SEGURANCA -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA — Impetragdo em face
de decisdo do Presidente da Sec¢do Privado, que
inadmitiu processar agravo de instrumento — Utilizagdao
como suceddneo das vias processuais adequadas —
Inadmissibilidade —  Auséncia de ilegalidade,
arbitrariedade ou teratologia flagrante que configure leséo
a direito liquido e certo — Incompeténcia deste OE, posto
néo estar presente situagédo prevista no artigo 13, I, b do
RI desta Corte. Ordem denegada.” (TJSP; Mandado de
Seguranca Civel 2347465-92.2023.8.26.0000; Relator (a):
Figueiredo Goncalves; Orgdo Julgador: Orgéo Especial;
Foro de Praia Grande - 32 Vara Civel; Data do
Julgamento: 11/09/2024; Data de Registro: 16/09/2024,
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grifo nosso)

"MANDADO DE SEGURANCA -
INADEQUACAO DA VIA ELEITA - Impetragdo contra
decisdo proferida em agdo criminal na qual atua como
advogado, em que lhe foi aplicada multa por abandono da
causa — Utilizacdo como suceddneo das vias
processuais adequadas — Inadmissibilidade —
Auséncia de ilegalidade, arbitrariedade ou teratologia
flagrante que configure lesdo a direito liquido e certo -
Ordem denegada.” (TJSP; Mandado de Seguranca
Criminal 2291557-50.2023.8.26.0000; Relator (a): Luis
Fernando Nishi; Orgdo Julgador: Orgdo Especial; Foro de
Sertdozinho - 22 Vara Criminal; Data do Julgamento:
06/12/2023; Data de Registro: 07/12/2023, grifo nosso)

Mas, ainda que se admitisse a superagcdo dos
instransponiveis Obices processuais acima referidos, seria inviavel a
concessao da seguranga por auséncia de demonstragcao de direito liquido e

certo a amparar a pretensido do impetrante.

Segundo consta da peticdo inicial do writ, o impetrante
alega que seu direito liquido e certo decorreria: (i) da impossibilidade de o
Governador do Estado de Sao Paulo praticar o ato coator, pois “a sentenca
de primeiro grau ndo alcangou o impetrante, pois ela determina a perda da
funcgéo publica e ndo a cassagcdo da aposentadoria, cassacdo essa possivel
somente via administrativa’ (fl. 03); e (ii) do fato de o corréu da acéo de
improbidade administrativa, CELSO ANDRADE DE SA, ter logrado “éxito

rescindindo o acorddo na parte da cassacdo da aposentadoria” (fl. 04).

Contudo, ha acodrdao transitado em julgado na fase de
cumprimento de sentenca que determina a cassac¢ao da aposentadoria do

impetrante.
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Ademais, conquanto o corréu CELSO ANDRADE DE SA
tenha logrado, ao menos por ora, obter decisdo favoravel a rescisdo do
capitulo do V. Acordao da 72 Camara de Direito Publico que, ao julgar o
recurso de apelagao, decidiu que a pena de perda da funcdo publica se
convola em cassagao de aposentadoria, o acordao do 3° Grupo de Direito
Publico deste E. Tribunal de Justi¢a, que julgou a agéo rescisoria, ainda néao

transitou em julgado.

Ora, ndo ha como considerar presente direito liquido e
certo do impetrante pela simples possibilidade de reversdao da deciséo

proferida na agao rescisoria.

E, de fato, ndo ha mais decisdo favoravel ao corréu
CELSO ANDRADE DE SA no ambito da referida agao resciséria.

Realmente, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
SAO PAULO interpés Recurso Especial e Recurso Extraordinario contra o

acérdao do 3° Grupo de Direito Publico deste E. Tribunal de Justica.

Apoés a inicial inadmissao dos recursos pelo Eminente
Desembargador Presidente da Secédo de Direito Publico (fls. 242/245 e
246/248 dos autos da acado rescisoria), o Parquet interp0s Agravo em

Recurso Especial e Agravo em Recurso Extraordinario.

Em consulta ao site do C. Superior Tribunal de Justica,
constata-se que, no julgamento do AREsp n° 2.536.368/SP, o MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO logrou reformar o V. Acérdao
deste E. Tribunal de Justica, “com vistas a julgar improcedente a agdo

rescisoria’.
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Com o transito em julgado da decisdo proferida no
AREsp n°® 2.536.368/SP em 05/02/2025, os autos foram remetidos ao E.
Supremo Tribunal Federal, para apreciacdo do Agravo em Recurso

Extraordinario.

E, em consulta ao site da Suprema Corte, verifica-se
que o Excelentissimo Ministro Presidente, Luis Roberto Barroso, proferiu,
em 11/02/2025, decisdo monocratica em que julga prejudicado o Agravo em
Recurso Extraordinario (ARE n° 1.535.443/SP), tendo em vista o éxito obtido

no recurso apreciado pelo C. Superior Tribunal de Justica.

Portanto, nem mesmo ha decisao favoravel ao corréu
CELSO ANDRADE DE SA que pudesse amparar a conclusdo de que o
impetrante tem direito liquido e certo do impetrante a extensdo dos efeitos

de decisao proferida na agao rescisoria.
Em suma, por qualquer angulo que se analise a questao
proposta, ndo ha direito liquido e certo a ser amparado por meio deste

mandado de seguranca.

Ante o exposto, pelo meu voto, denego a seguranca.

Renato Rangel Desinano
Relator
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