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Registro: 2025.0000434509
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo
de Instrumento n® 2382075-52.2024.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que é agravante BANCO ABC BRASIL S.A., séo
agravados MINERACAO BURITIRAMA S/A, SKYPAR EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES EIRELI, JOAO JOSE OLIVEIRA DE ARAUJ, MARIA
ZILDA OLIVEIRA DE ARAUJO e JDO DO BRASIL - EMPREENDIMENTOS
E PARTICIPACOES LTDA.

ACORDAM, em 172 Camara de Direito Privado do Tribunal
de Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decisédo:
"Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores IRINEU FAVA (Presidente), AFONSO BRAZ E
LUIS H. B. FRANZE.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025.
IRINEU FAVA

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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VOTO N°: 58481

AGRV. N°: 2367154-88.2024.8.26.0000

AGRV. N°: 2382075-52.2024.8.26.0000
COMARCA: SAO PAULO - FORO CENTRAL - 41°* VC
AGTE.: BANCO ABC BRASIL S.A.

AGDOS.: MINERAGCAO BURITIRAMA S/A E OUTROS

AGRAVOS DE INSTRUMENTO - Execugéao de titulo
extrajudicial - Executada principal que tem sua
faléncia decretada no curso do processo - Instauragéo
de IDPJ nos autos falimentares a fim de estender os
efeitos ao sécio e demais empresas do grupo -
Concessdo de decisdo no juizo falimentar da
indisponibilidade dos bens de todos os envolvidos no
mesmo grupo econdmico - Decisdo que suspende a
execugdo sob alegagdo de haver prejudicialidade
externa com o IDPJ instaurado no juizo falimentar -
Inexisténcia - Impertinéncia desse fenémeno
processual entre agdo autdénoma e mero incidente -
Processo executivo ajuizado antes do incidente -
Suspensdo do processo posterior caso admitida a
prejudicialidade - Prosseguimento da execugdo que se
mostra viavel - Circunstancia processual que por si
s6 ndo autoriza o levantamento imediato de valores
arrecadados na execugdo - Recurso de Agravo de
Instrumento pendente de julgamento na 1® Camara de
Direito Empresarial - Determinagdo para que se
aguarde o desfecho desse recurso para melhor analisar
o pleito de levantamento - Medida sensata e prudente
que ndo merece ser desconstituida nessa etapa
processual - Decisdo em relagdo ao levantamento que
deve ser mantida - Agravo de Instrumento n°
2367154-88.2024.8.26.0000 provido para afastar a
prejudicialidade e determinar o prosseguimento da
execugdo e desprovido o Agravo de Instrumento n°
2382075-52.2024.8.26.0000.

Sdo agravos de instrumento com os numeros de
referéncia 2367154-88.2024.8.26.0000 e
2382075-52.2024.8.26.0000, interpostos pelo Banco ABC
contra Buritirama Mineracdo S/A e outros, que visam

respectivamente afastar o) reconhecimento de
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prejudicialidade externa existente entre um IDPJ nos autos
da faléncia da executada e a decisdo proferida a fls.
8262/8265 (integrada pelas decisdes de fls. 8370/8371 e
fls. 8394/8395) do processo eletrdnico na origem, bem como
de autorizar o levantamento de valores depositados nos
autos da execugdo relativos a expropriacdo de acgdes
pertencentes ao coobrigado Joao José, O gque restou
indeferido pela decisdo proferida a fls. 8482/8485 do
processo eletrdnico.

Sustenta o} agravante no recurso n°
2367154-88.2024.8.26.0000 que ajuizou a presente execugdo
em face dos agravados Buritirama Mineracdo S/A, Skypar
Empreendimentos e Participacgdes Eireli e Jo&o José Oliveira
de Aratjo, sendo esses dois Ultimos avalistas do crédito.
Diante da pobreza patrimonial dos executados foi instaurado
o IDPJ que culminou com a inclus&o de Maria Zilda Oliveira
de Araujo e Jdo do Brasil - Empreendimentos e Participacdes
Ltda no polo passivo da execugdo. Nesse interim, em
07.07.2023 foi decretada a faléncia da coexecutada
Buritirama. Em 22.09.2023 a administradora Jjudicial da
Massa Falida instaurou o IDPJ para alcangcar o patrimdnio
pessoal dos coexecutados Jodo José e Skypar, além de outras
empresas do grupo. No incidente foi proferida decisdo
tornando indisponivel todos os bens dos envolvidos na
faléncia incluindo Jodo José e Skypar. Apds essa deciséo,
em 08.02.2024, a Massa Falida pleiteou na execugdo em tela
a penhora sobre todos os bens de propriedade dos envolvidos
no IDPJ invocando a existéncia de prejudicialidade externa

A\Y

nos termos do artigo 313, inciso V, alinea “a”, do CPC.
Prosseguindo, argumenta que a decisdo ndo se sustenta na

medida em que ndo é parte no IDPJ instaurando no processo
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falimentar, destacando ainda que as causas de suspensdo de
processos individuais dos credores somente s&o possiveis
nas hipdteses do artigo 6° da Lei de Regéncia e que o
ajuizamento do IDPJ previsto no artigo 82-A n&o contempla
tal hipdtese. Continuando destaca que a decisdo guerreada é
incompativel com a decisdo proferida pela C. 1% Cémara
Reservada de Direito Empresarial desta corte no Agravo de
Instrumento n°® 2332719-88.2024.8.26.0000, que em situacéo
idéntica permitiu o regular prosseguimento das execucgdes
individuais em face da Skypar e Jodo José. Depois de
argumentar que inexiste a prejudicialidade externa invocada
e que a suspensdao da execugdo ndo encontra amparo no
ordenamento Jjuridico, arremata o postulado pugnando pelo
provimento do recurso.

Ja no Agravo de Instrumento n®
2382075-52.2024.8.26.0000, sustenta o) agravante, em
apertada sintese, que 1inexiste qualquer O&bice juridico ao
levantamento dos wvalores depositados na execucgdo, oriundos
da venda de acdes que o coexecutado Jodo José recebeu a
titulo de heranca. Arremata o pleito recursal pugnando pelo
provimento do recurso.

Recursos tempestivos e preparados.

Denegado o efeito suspensivo no AI n°
2367154-88.2024.8.26.0000 (fls. 421), foram apresentadas
contraminutas pelos coagravados Massa Falida de Buritirama
Mineracdo (fls. 434/447) e Jodo José de Oliveira de Araujo
e Skypar Empreendimentos e Participacdes (fls. 449/470, com
juntada de documentos a fls. 471/513).

Denegada a antecipacdo da tutela recursal no
AT n° 2382075-52.2024.8.26.0000 (fls. 435), foram
apresentadas contraminutas a fls. 443/458 e fls. 469/485.
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E O RELATORIO.

Antes de analisar o mérito, cumpre salientar
que os agravos 2367154-88.2024.8.26.0000 e
2382075-52.2024.8.26.0000 serdo julgados em conjunto, tendo
em vista que as decisdes recorridas sdo umbilicalmente
conexas.

Inicialmente cabe analisar o agravo de
instrumento n® 2367154-88.2024.8.26.0000, que busca afastar
0 reconhecimento de prejudicialidade externa ante o IDPJ
instaurado no processo falimentar e a consequente suspensao
do feito executodrio.

Visa o) recurso ao reconhecimento de
inexisténcia de prejudicialidade entre a presente execugdo
e o IDPJ 0048325-94.2023.8.26.0100 instaurando no processo
falimentar da coagravada Buritirama.

Para melhor compreensdo do raciocinio a
seguir desenvolvido, cabe elucidar em que consiste a
chamada prejudicialidade externa preconizada no artigo 313,

A\Y

inciso V, letra “a”, do Cdbdigo de Processo Civil.

Segundo o supradito dispositivo legal
verifica-se a prejudicialidade externa quando a sentencga de
mérito depender do Jjulgamento de outra causa ou da
declaracdo de existéncia ou 1inexisténcia de relacéo
juridica, dque <constitua o objeto principal de outro
processo pendente.

Considerando o conceito legal trazido, salta
aos olhos que o fendmeno processual ora examinado somente

se opera entre acgdes autdbnomas e nd&o entre estas e

incidentes processuais, como é o caso do IDPJ.
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Mesmo que se considere possivel a
prejudicialidade entre acgdo e incidente processual, vale
lembrar que a prejudicialidade externa deve referir-se a
processo em andamento quando surge O processo que deverd
ser suspenso.

No caso analisado a execugdo Jja& tramitava
quando sobreveio o IDPJ, dail porque ndo haveria como se
determinar a suspensdo do que Jj& estava em andamento.

Nesse sentido Jj& Jjulgou o C. Superior

Tribunal de Justica:

“A chamada 'prejudicialidade externa'’,
prevista na letra a do n. IV do art. 265 do
CPC, condicionante da decisdo de mérito, ha
de se referir-se a processo em curso quando
surge o processo que devera ser suspenso.
Assim sendo, se posterior a ag¢do das partes,
é impertinente a questdo prejudicial de
mérito, ndo existindo fundamento para a
suspensdo” (JTJ 238/229). No mesmo sentido
RT 500/96, 611/84, 613/127, RJTJESP 102/255,
RJM 188/180 (AP. 1.0283.06.006286-8/001),
RJITJERGS 289/368 (AP 70049971815)". (in
Cédigo de Processo Civil e legislacéo
processual em vigor - Theotonio Negrédo, José
Roberto F. Gouvéa, Luis Guilherme A.
Bondioli, Jodo Francisco N. da Fonseca - 53.

ed. - S&o Paulo: Saraivadur, 2022, p. 414).

Imperioso também destacar que o0s casos de

suspensdo de agdes prevista na LRFL estdo relacionados no

Agravo de Instrumento n°® 2382075-52.2024.8.26.0000 - S&o Paulo - Foro Central - 412 VC - VOTO 58481 - 6/9
IF/AL/E/O/D/S/F/EL



e PODER JUDICIARIO
| -
_E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

artigo 6°, como destacado pelo agravante e que a
instauragcdo do incidente nd&o 1induz a suspensdo dos
processos nos termos do artigo 82-A, paragrafo Unico.

Por outro lado, ndo é demais destacar que o
andamento da execugdo ndo acarretard nenhum prejuizo
imediato ao pleito concursal, na medida em que eventuais
bens penhorados na execugdo eventualmente poderdo ser
arrecadados pelo juizo falimentar.

Nesse ambiente processual fica evidente que
sob qualquer prisma que se encaixe a questéo, o
reconhecimento da prejudicialidade externa se mostra
impertinente, respeitado o entendimento adotado na deciséo
agravada.

Superada a questdo referente a
prejudicialidade externa, cabe agora na alisar a deciséo
que indeferiu o levantamento de valores depositados na
execucdo, objeto do Agravo de Instrumento n®°
2382075-52.2024.8.26.0000, que é na verdade consequéncia da
possibilidade de prosseguimento da execucdo.

De fato, como destacado pelo agravante ao
discorrer sobre a cronologia dos fatos, o registro da
penhora das ag¢des, ocorrido em 25.05.2023, é anterior tanto
a decretacdo da faléncia da Buritirama, que se operou em
11.07.2023, como também a instauracéao do IDPJ em
22.09.2023, pelo qual se pretende estender os efeitos da
faléncia para os demais integrantes do grupo econdmico da
falida.

Contudo, a alienacdo desse ativo acionério,
ocorreu em 10.06.2024, conforme fls. 8085/8090, portanto,
apds a decisdo que determinou a indisponibilidade dos bens

ndo apenas da falida, mas também das demais pessoas
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juridicas e sbécios integrantes do mesmo grupo econdmico,
incluindo Jo&o José e Skypar.

A existéncia de uma penhora por certo néo
impede que o bem constritado, ou o produto da sua
alienacdo, seja posteriormente arrecadado no processo
falimentar.

Importante ainda destacar que quando da
alienacdo das acgdes o titular dos direitos decorrentes
ainda era o sbécio Jodo José, dgque por sua vez Ja estava
sujeito aos efeitos da faléncia.

Nesse rumo, mesmo nao caracterizada
tecnicamente a prejudicialidade externa, como ja abordado
acima, a determinacdo contida na monocratica guerreada no
sentido de aguardar o resultado do recurso antes do

A\Y

levantamento caracteriza medida prudente do MM. Juizo “a
quo”, e que nao merece nesta oportunidade ser
desconsiderada.

A cautela adotada na decisdo agravada tem
por objetivo evitar eventual tumulto processual futuro,
caso haja qualquer decisdo, sobretudo do juizo falimentar,
que possa reverter o pretendido levantamento na execucdo
unitaria em tela.

Nessa moldura, cabe aqui confirmar a deciséo
de fls. 8482/8485 do processo eletrdnico na origem no
sentido de aguardar o resultado do julgamento do Agravo de
Instrumento n® 2332719-88.2024.8.26.0000 em trémite perante

a Egrégia 1% Camara Reservada de Direito Empresarial desta

Corte.

Ante o exposto DA-SE PROVIMENTO ao Agravo de
Instrumento n°® 2367154-88.2024.8.26.0000 para afastar a
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prejudicialidade externa reconhecida na deciséo de
8262/8265 (integrada pelas decisdes de fls. 8370/8371 e
fls. 8394/8395) do processo eletrdnico na origem.
Outrossim, NEGA-SE PROVIMENTO ao Agravo de Instrumento n°

2382075-52.2024.8.26.0000, nos termos da fundamentacédo

acima.

IRINEU FAVA
Relator
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