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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2338131-97.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que é autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE MAUA (PREFEITO), é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
MAUA.

ACORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir
a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com o

voto do Relator que integra este Acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos Desembargadores FERNANDO
TORRES GARCIA (Presidente), JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA BARONE, SILVIA
ROCHA, NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO RANGEL DESINANO, JOSE
CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES JUNIOR, LUIS SOARES DE MELLO,
EUVALDO CHAIB, PAULO ALCIDES, MAURICIO VALALA, BERETTA DA SILVEIRA,
FRANCISCO LOUREIRO, XAVIER DE AQUINO, DAMIAO COGAN, ADEMIR BENEDITO,
CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM, FABIO GOUVEA, AROLDO VIOTTI, FIGUEIREDO
GONCALVES E GOMES VARJAO.

Sao Paulo, 30 de abril de 2025

LUIS FERNANDO NISHI
RELATOR
Assinatura Eletronica
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Voto n° 39295

Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2338131-97.2024.8.26.0000
Comarca: Maua

Autor: Prefeito Municipal de Maua
Réu: Presidente da Camara Municipal de Maua

Orgao Especial

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. GESTAO ADMINISTRATIVA.
PROCEDENCIA.

I. Caso em Exame

1. Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito
Municipal de Maua contra o Presidente da Camara Municipal,
questionando a constitucionalidade da Lei Municipal n° 5.443/2019,
que veda ao Executivo iniciar obra publica antes da entrega definitiva
de outra da mesma natureza e no mesmo bairro.

II. Questao em Discussao

2. Determinar se a Lei Municipal n° 5.443/2019, ao impor
condicionantes a realizacdo de obras publicas, viola o principio da
separacdo dos poderes e apresenta vicio de iniciativa.

III. Razoes de Decidir

3. A norma impugnada interfere na gestdo administrativa do
Executivo Municipal, configurando vicio de iniciativa e violacdo a
separagdo dos poderes.

4. A imposicdo de condicionantes a execugao de obras publicas afeta
a discricionariedade do gestor publico, violando o principio da
reserva de administragao.

I'V. Dispositivo e Tese

5. Ac@o julgada procedente, declarando a inconstitucionalidade da
Lei n® 5.443/2019 do Municipio de Maua.

6. Tese de julgamento: “l1. Condicionantes a execug¢do de obras
publicas, com interferéncia na gestdo administrativa, sdo
inconstitucionais. 2. A discricionariedade do gestor publico deve ser
preservada, respeitando a separacdo dos poderes. ”

Legislacdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas

Legislagdo

Constitui¢do Estadual, arts. 5°, 24, §2°, 47, incisos 11, XI, XIV e XIX,
144,

Jurisprudéncia
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STF, ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27/04/2001;
STF, ARE n° 878.911/RJ, Rel. Min. Gilmar Mendes, Tribunal Pleno,
j- 29/09/2016; TIJSP, Acao Direta de Inconstitucionalidade n°
2108660-88.2022.8.26.0000, Rel. Des. Fabio Gouvéa, Orgﬁo
Especial, j. 07/12/2022; TJSP, Acdo Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2027050-69.2020.8.26.0000, Rel. Des. Ferraz de Arruda, Orgéo
Especial, j. 30/06/2021.

Vistos.

Acédo Direta de Inconstitucionalidade proposta pelo
PREFEITO MUNICIPAL DE MAUA em face do PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE MAUA, tendo por objeto a Lei Municipal n°® 5.443/2019, em que
alega a inconstitucionalidade da norma que veda ao Executivo iniciar obra publica

antes da entrega definitiva de outra da mesma natureza e no mesmo bairro.

Sustenta, em sintese, a inconstitucionalidade da
norma em razao de vicios formais que impedem sua existéncia, dado que interfere
na propria gestdo da Administracdo Publica ao impor condicionantes a realizagao
de obras na urbe, patente a violagao a reserva de administragao e a separacao de
poderes. Alega, ademais, ofensa a legalidade e a eficiéncia na gestdo publica,

afetando seu espectro de discricionariedade.

Nesse passo, pugna pela declaragdo de

inconstitucionalidade da Lei n° 5.443/2019 do Municipio de Maua.

A Procuradoria-Geral do Estado e o Presidente
da Camara Municipal de Maua deixaram transcorrer 'in albis' prazo para se

manifestarem nos autos (fls. 37 e 38).
A D. Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se
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(fls. 43/48) no sentido da declaracao de inconstitucionalidade da norma por vicio de

iniciativa e ofensa ao principio da reserva de administracao.

E o relatério, passo ao voto.

A acdo deve ser julgada procedente,

reconhecida a inconstitucionalidade da Lei n° 5.443/2019 do Municipio de

Maua.

O texto impugnado tem o seguinte teor:

“LEI N° 5443, DE 09 DE JANEIRO DE 2019.

Veda ao Executivo iniciar obra publica antes da entrega
definitiva de outra obra de natureza idéntica e no mesmo bairro e dé outras
providéncias.

Art. 1°. Fica vedado ao Executivo iniciar obra publica em data
anterior a data de entrega de outra obra publica ndo recebida definitivamente, de
natureza idéntica e que se localize no mesmo bairro.

Paragrafo unico. Constituem-se exce¢bes ao que dispbe o
caput deste artigo a obra que integre o sistema viario e a que se destine a
abastecimento de agua, esgotamento sanitario, coleta de aguas pluviais e gas
canalizado.

Art. 2° Para os fins do disposto nesta lei, considera-se:

I - obra pudablica: a construgdo, reforma, fabricagao,
recuperagdo ou ampliagao realizada pelo Executivo, por meio de execugao direta
ou indireta;

Il - obra néo recebida definitivamente: a obra publica cujo
termo de aceite ainda néo tenha sido emitido nos termos do art. 73 da Lei Federal
n° 8.666, de 21 de junho de 1993;

lll - obra de natureza idéntica: a obra para instalagcdo e espaco
de infraestrutura urbana destinada a servigo publico de uma mesma classe, entre
as seguintes:

a) abastecimento de agua, esgotamento sanitario e coleta de

Direta de Inconstitucionalidade n® 2338131-97.2024.8.26.0000 -Voto n°® 39295 - Itm



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

aguas pluviais;
b) disposig¢éo e tratamento dos residuos sélidos;
c) transporte publico;
d) energia elétrica e rede telefbnica;
e) gas canalizado;
f) educacgéo;
g) saude;
h) cultura, esportes e lazer;
i) sequrancga publica;
J) abastecimento;
k) servigos funerarios;
1) sistema viario;
m) outros servigos publicos.
Art. 3°. O Executivo regulamentara esta lei no prazo de 90

(noventa) dias, contado a partir da data de sua publicagao.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.”

Examinado o texto legal, verifica-se que ao dispor
sobre impedimentos e condicionantes ao exercicio de gestdo pelo Executivo
Municipal, a norma questionada veicula vicio de iniciativa, ofendendo a Separacgao

de Poderes, por invasao de seara reservada ao chefe do Poder Executivo local.

Especificamente sobre as leis de iniciativa
reservada, cabe destacar que sdo apenas aquelas dispostas nos artigos 24, §2°,
47, incisos XVII e XVIIl, 166 e 174 da Constituicdo Estadual (aplicados aos
municipios por forca do artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo as demais de
competéncia ordinaria do Legislativo, consoante jurisprudéncia sedimentada do

Supremo Tribunal Federal:

“A iniciativa reservada, por constituir matéria de direito
estrito, ndo se presume e nem comporta interpretagcdo ampliativa, na medida
em que por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo

legislativo deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e

inequivoca. ” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2001).
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Outrossim, como firmado pelo mesmo Supremo
Tribunal Federal na oportunidade do julgamento do ARE 878.911/RJ, sob

repercussao geral (Tema 917):

“Recurso extraordindrio com agravo. Repercussdo geral.
2. Acdo Direta de Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do
Municipio do Rio de Janeiro. Instalacdo de cdmeras de monitoramento em
escolas e cercanias. 3. Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do Poder Executivo municipal. Ndo ocorréncia. Nao

usurpa a competéncia privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora

crie despesa para a Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou da

atribuicao de seus 6rgaos nem do regime juridico de servidores publicos. 4.

Repercussao geral reconhecida com reafirmagdo da jurisprudéncia desta
Corte. 5. Recurso extraordindrio provido. ” (ARE n° 878.911/RJ, Rel.
Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, j. 29/09/2016, publicacao
11.10.2016 — grifei).

No caso, a Lei n° 5.443/2019, ao dispor sobre
impedimentos e condicdes para a execu¢do de obras publicas no Municipio de
Maua, néo se limitou a estabelecer genericamente objetivos ou diretrizes a serem
adotadas pela Administracdo Publica, mas, sim, delimitar sua forma e o modo de
agir, interferindo, dessa forma, em atos de sua competéncia exclusiva, cuja
iniciativa legislativa é reservada ao Chefe do Poder Executivo, violando os arts. 5°,
24, §2°, 47, incisos I, XI, XIV e XIX, e 144 da Constituicao Estadual, até mesmo por
instituir espécie de sistema de controle externo capaz de engessar a

discricionariedade conferida ao gestor publico.
No mesmo sentido, a jurisprudéncia deste C. Orgéo
Especial em casos que tratam de interferéncia na liberdade dos atos de gestéo,

aplicados analogamente ao presente:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Prefeita do
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Municipio de Ubatuba que questiona a Lei Municipal n° 4.456, de 13 de
dezembro de 2021, que "dispb6e sobre a divulgagao prévia, por meio da
internet, do cronograma de obras e servigos de pavimentacdo, tapa-
buracos, poda de arvores, rocagem de mato em dreas verdes, troca de
lampadas e conservagcdo de pracas, parques e da outras providéncias".
Violagcdo ao principio constitucional de Separagdo dos Poderes e da
"reserva de administragdo”. Lei impugnada, de iniciativa parlamentar, que
invade esfera privativa do Poder Executivo, interferindo na liberdade dos
atos de gestdo da Administracdo. Violagcdo de preceitos constitucionais (art.
5° e 47, XIV, e art. 144, ambos da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo).

Acdo direta julgada PROCEDENTE. @~ (Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2108660-88.2022.8.26.0000, Rel. Des.
Fabio Gouvéa, Orgéo Especial, j. 07/12/2022).

“DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL,
DE INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE DISPOE SOBRE AUTORIZAGAO PARA
REALIZAGAO DE OBRAS NAS VIAS PUBLICAS — VIOLAGCAO DO PRINCIPIO
DA SEPARAGAO DOS PODERES — OFENSA AOS ARTIGOS 5°E 47, Il, XIV E
XIX, "a", DA CONSTITUICAO ESTADUAL — DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI 4.262/2019, DO MUNICIPIO DE

MIRASSOL — AGAO PROCEDENTE. ~ (Agao Direta de
Inconstitucionalidade n° 2027050-69.2020.8.26.0000, Rel. Des.
Ferraz de Arruda, Orgao Especial, j. 30/06/2021).

Evidente que a intencdo de conferir maior
moralidade a gestdo publica, bem como evitar o uso desregrado do erario sao
iniciativas louvaveis. Entretanto, ao interferir em atos proprios de gestdo, cuja
competéncia é privativa do Chefe do Executivo Municipal, a Lei objurgada extrapola
seus limites, recaindo em vicios de inconstitucionalidade por ofensa ao principio da

Separagao dos Poderes.
Nesse passo, € 0 caso de se declarar a

inconstitucionalidade da norma, por patente violagdo aos artigos 5°, 24, §2°, 47,
incisos I, XI, XIV e XIX, e 144 da Constituicido Estadual.
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Ante o exposto, pelo meu voto, JULGO
PROCEDENTE A PRESENTE AGCAO DIRETA para, nos termos do Acoérdio,

declarar a inconstitucionalidade da Lei n° 5.443/2019 do Municipio de Maua.

Comunique-se oportunamente a Camara Municipal,
nos termos do artigo 25 da Lei n® 9.868/1999.

LUIS FERNANDO NISHI

Relator
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