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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1139380-12.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
PATRICIA DE FATIMA MENEZES (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
BRADESCO FINANCIAMENTOS S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade

com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), PAULO SERGIO MANGERONA E LEA DUARTE.

Sdo Paulo, 5 de maio de 2025.

ROSANA SANTISO
Relatora
Assinatura Eletronica



=

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelagido Civel n° 1139380-12.2023.8.26.0100

Apelante: Patricia de Fatima Menezes

Apelado: Banco Bradesco Financiamentos S/A

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 2.958

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL.
CONTRATOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL.
EMPRESTIMO CONSIGNADO. IRRESIGNACAO DA
AUTORA. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA ATACADA.
VIOLACAO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
RECURSO NAO CONHECIDO.

I - Caso em exame

1. Apelacdao interposta pela autora contra sentenga que
julgou improcedente a agdo, sob o fundamento de auséncia
de comprovacdo da relagdo juridica alegada e do fato
constitutivo do direito pleiteado.

A recorrente sustenta a abusividade da taxa do Custo
Efetivo Total (CET) em contrato de crédito consignado e
requer a readequagdo dos valores, bem como a repeticdo do
indébito.

II. Questdo em discussdo

2. A questdo em discussdo consiste em deliberar se o
recurso preenche os requisitos de admissibilidade,
atendendo ao principio da dialeticidade recursal.

III. Razoes de decidir

3. Argumentacdo recursal genérica ¢ desconectada com
realidade dos autos, desconsiderando os fundamentos
adotados na r. sentenca para julgar a acdo improcedente.

4. Violagdo da dialeticidade recursal. Descumprimento do
onus de impugnacdo especifica dos fundamentos da
sentenga recorrida. Requisito extrinseco de admissibilidade
nao preenchido, o que impede o conhecimento da apelagdo
(art. 932, 111, do CPC).

IV. Dispositivo

5. Recurso nao conhecido.
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Vistos.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto pela autora
em face da r. sentenca de fls. 58/60, cujo relatorio adoto, com dispositivo assim
redigido: “Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a a¢do, nos termos do art. 487,

inciso I, do Codigo de Processo Civil, condenando a autora no pagamento das custas

processuais, observada a isengdo decorrente da justica gratuita. Honorarios advocaticios

>

indevidos ante a auséncia de contestacdo.”.

Sustenta a recorrente as fls. 63/75 que: a) contratou
crédito consignado, incorrendo o recorrido em praticas abusivas; b) a taxa do Custo
Efetivo Total (CET) deve ser readequada, pois estd acima do patamar maximo fixado
na Instrucdo Normativa n. 138/2022 do INSS, que, igualmente, aplica-se ao CET.
Pede o provimento do recurso para que sejam julgados procedentes os pedidos
formulados na inicial, reconhecendo-se a abusividade das taxas pactuadas e

condenando o recorrido a repeticao do indébito.
Ausente as contrarrazoes.
E o relatério.
Fundamento e decido.
O recurso nao pode ser conhecido.

Enquanto requisito extrinseco de admissibilidade
(regularidade formal), a dialeticidade exige que o recurso impugne especificamente
os fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, III, CPC), ndo podendo consistir em
mero pedido de reapreciagdo. No caso da apelacdo, a irresignagdo deve conter, de
maneira clara e adequada, a exposicao do fato e do direito e as razoes do pedido de
reforma (art. 1.010, IT e III, CPC), que se fazem necessarias a efetivacdo do
contraditorio em sede recursal, possibilitando a parte adversa contrarrazoa-lo, bem

como a delimitacao do seu efeito devolutivo.
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No presente caso, todavia, os argumentos recursais sao
genéricos e encontram-se dissociados dos fundamentos da r. sentenca proferida as fls.

58/60.

Como se observa dos autos, o processo foi julgado
improcedente em razdo da auséncia de verossimilhanca nas alegagdes da parte autora,
que ndo comprovou os fatos constitutivos de seu direito, ndo tendo juntado aos autos
qualquer inicio de prova documental que comprovasse a existéncia da relagdo
juridica consubstanciada no alegado contrato de empréstimo firmado com o réu, sob

os seguintes fundamentos (fls. 59/60):

“Na hipdtese, verifica-se que a autora ndo juntou aos autos
qualquer inicio de prova documental no sentido de comprovagdo da existéncia da relagdo juridica
consubstanciada no alegado contrato de empréstimo firmado com o réu, visto que, do documento de
fls. 25/27, extrai-se que a requerente firmou diversos contratos consignados, sem qualquer

identificagdo acerca da institui¢do bancaria que concedera os aludidos mutuos.

Anoto ainda que a requerente na peti¢do inicial, menciona que o
contrato a ser revisado fora firmado em dezembro de 2016, tratando-se de empréstimo pessoal

consignado, com o financiamento do valor de R$ 14.300,00 a ser pago em 72 parcelas de R$ 439,02.

Outrossim, da analise do documento de fls. 25/27, verifica-se que
nenhum dos valores das parcelas descontadas mensalmente do beneficio previdencidario da

requerente corresponde ao valor de R$ 439,02.

Assim, diante da fragilidade do acervo probatorio trazidos aos
presentes autos, tem-se que a autora ndo se desincumbiu minimamente do onus probandi que lhe
competia, quanto ao fato constitutivo de seu direito, no sentido de comprovar a existéncia do contrato
de empréstimo e das condi¢ées pactuadas narradas na exordial, devendo, pois, ser julgado
improcedente o pedido inicial.”.

No recurso, todavia, a recorrente se limita a alegar que
a taxa do Custo Efetivo Total (CET), aplicada ao referido contrato, deve ser

readequada, pois esta acima do patamar méaximo fixado na Instru¢do Normativa n.

138/2022 do INSS, que entende ser aplicavel ao CET.

Portanto, descumprido o O6nus de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdao atacada, ndo sendo observada a dialeticidade

recursal, ndo hd como ser admitida a apelagdo interposta.

Apelagao Civel n° 1139380-12.2023.8.26.0100 - Voto n°® 2.958 4



o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ante o exposto, ndo conhego o recurso.

Deixo de majorar os honorarios advocaticios, visto que
ndo foram fixados anteriormente, sendo o réu revel, ndo estando representado nos

autos.

Atentem as partes para o detalhe de que a oposicao de
embargos de declaracao fora das hipdteses legais e/ou com efeitos infringentes dara

ensejo a imposicdo da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do CPC.

Considera-se  prequestionada toda a  matéria
constitucional e infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢do de
embargos de declaracdo para este fim (Stimulas n° 211 do Superior Tribunal de

Justica e n° 282 do Supremo Tribunal Federal).

ROSANA SANTISO
RELATORA
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