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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental Civel n°
3000979-37.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ agravante
PREFEITO DO MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE (PREFEITO), é agravado
PROCURADOR GERAL DE JUSTICA DE SAO PAULO (PROCURADOR GERAL DE
JUSTICA).

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
FERNANDO TORRES GARCIA (Presidente), CAMPOS MELLO, VIANNA COTRIM,
FABIO GOUVEA, AROLDO VIOTTI, FIGUEIREDO GONCALVES, GOMES
VARJAO, LUIS FERNANDO NISHI, JARBAS GOMES, MARCIA DALLA DEA
BARONE, SILVIA ROCHA, NUEVO CAMPOS, CARLOS MONNERAT, RENATO
RANGEL DESINANO, JOSE CARLOS FERREIRA ALVES, ALVARO TORRES
JUNIOR, LUIS SOARES DE MELLO, EUVALDO CHAIB, PAULO ALCIDES,
MAURICIO VALALA, BERETTA DA SILVEIRA, FRANCISCO LOUREIRO,
XAVIER DE AQUINO E DAMIAO COGAN.

Sdo Paulo, 30 de abril de 2025

ADEMIR BENEDITO
RELATOR

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 56109

AINT.N°: 3000979-37.2025.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO

AGTE. : PREFEITO DO MUNICIPIO DE PRESIDENTE PRUDENTE

AGDO. : PROCURADOR-GERAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO INTERNO — Interposi¢cdo contra concessao de liminar
em acdo direta de inconstitucionalidade, a fim de suspender a
eficacia de dispositivo legal impugnado — Decisdo de carater
temporario e provisério — Incompatibilidade com a possibilidade
de alongamento da andlise da questdo incidental deferida em
carater excepcional — Medida que prejudica o célere julgamento e
cognicao exauriente da demanda — Presenca dos requisitos do
fumus boni iuris € do periculum in mora — Liminar mantida -
Agravo interno desprovido.

Cuida-se de agravo interno tirado contra
decis&do que deferiu pedido liminar em acdo direta de
inconstitucionalidade, para suspender a eficdcia do artigo
15 da Lei n° 11.285/2023, do Municipio de Presidente

Prudente, até final julgamento da demanda.

Aduz o recorrente, em resumo, a auséncia dos
requisitos para a concessdo da liminar, sustentando que a
inicial silencia sobre a verdadeira norma gque cria a GSS.
Alega que a aludida gratificagdo gera infimo impacto no
gasto com pessocal e se afigura contraprestagcdo por um
servico executado. Defende a existéncia de periculum in mora
inverso, ao argumento de qgue as atividades complexas das
secretarias ndo seriam mais desempenhadas pelos servidores

A\Y

remunerados para 1isso, havendo um grande prejuizo a
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continuidade da prestacdo do servigco publico a populacdo
prudentina”. Pede provimento ao recurso, para a revogacdo da

tutela cautelar concedida (fls. 01/10).

Mantida a decisdo proferida, foi regularmente
processado o recurso, e o recorrido apresentou contrarrazdes

(fls. 46/49), manifestando-se pelo desprovimento do agravo.
E o relatério.
O inconformismo ndo comporta acolhimento.

A decis&do deste Relator, ora impugnada,

contém o seguinte teor:

Vistos.

Trata-se de acdo ajuizada pelo Procurador-
Geral de Justica do Estado de Sdo Paulo, pela qual se
pretende a declaracdo de inconstitucionalidade do art. 15
da Lei n® 11.285, de 18 de dezembro de 2023, do Municipio

de Presidente Prudente, que instituiu a gratificacdo de

servico superior — GSS aos servidores de provimento
efetivo.

Aduz o autor, em resumo, que a
inconstitucionalidade consiste no fundamento

demasiadamente genérico, a mingua da indicacdo da
situagcdo anormal ou extraordindria que justifique a
concessdo das vantagens enfocadas, o que equivale, na
pratica, a fixacdo de beneficio sem 1indicacdo de
fundamento, o que expde a Administracdo Publica a

tratamentos desigualitdrios, 1imorais, desarrazoados e

Agravo Regimental Civel n® 3000979-37.2025.8.26.0000/50000 - Sao Paulo - VOTO N° 3/7



o 2 TRIBUNAL DE JUSTICA

S ,
EE: PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

distantes do interesse publico primdrio, contrariando o
disposto no art. 128 da Constituicdo Estadual, bem como
0s principios da razoabilidade e da moralidade, previstos

no art. 111 da Constituicdo Paulista.

Pede o deferimento de 1liminar para a
imediata suspensdo da norma legal impugnada e, ao final,
a procedéncia da demanda, com a consequente declaracdo de

inconstitucionalidade do dispositivo legal suscitado.
E o relatdrio.

Demonstrada estda a verossimilhanca das
explanacées 1iniciais e do direito invocado, porquanto se
trata, a principio, de legislacdo que 1institui vantagem
pecunidria a servidores publicos sem defini¢cdo minima

prévia de requisitos que justifiquem a sua percepgcdo.

O periculum in mora, por sua vez, se
traduz na possibilidade de a norma atacada causar dano

irrepardvel ou de dificil reparag¢do ao erdrio.

Diante do exposto, defere-se o pedido de
liminar, a fim de suspender a eficdcia do art. 15 da Leil
Municipal n°® 11.285/2023, do Municipio de Presidente

Prudente, até final julgamento desta acdo.

Solicitem-se informacdes ao Presidente da
Cédmara Municipal de Presidente Prudente e ao Prefeito

Municipal da mesma cidade.

Cite-se o Dr. Procurador-Geral do Estado,
e, posteriormente, encaminhem-se os autos a D.

Procuradoria Geral de Justica, para manifestacdo.

Oportunamente, tornem os autos conclusos.
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Int.

Sdo Paulo, 29 de janeiro de 2025.

Impende observar, primeiramente, que o efeito
suspensivo ou a tutela recursal antecipada concedidos ou
negados pelo Juiz Relator decorre de decisdo de wvida curta e
proviséria, ou seja, até o pronunciamento do Orgdo Colegiado
que julgard a acdo, sendo incompativel com a possibilidade
de alongamento da andlise da questdo incidental decidida em

caradter excepcional.

Por tal raz&o, a interposicdo deste recurso
apenas depde contra direito/interesse do recorrente, Jj& que
haverd maior demora para a apreciacdo e cognicdo exauriente

da demanda, seu objetivo primordial.

Bem assim, insta salientar que, numa
avaliacdo perfunctoéria, se concluiu ©pela concessdo de
liminar ©porque aparentemente preenchidos os requisitos
estabelecidos em Lei para o deferimento da medida. Com
efeito, a concessdo de medida liminar em acdo direta de
inconstitucionalidade somente é possivel quando existentes o
fumus boni iuris, compreendido como plausibilidade do
direito arguido, e o periculum in mora, entendido como o
receio de que a demora do julgamento acarrete dano grave ou

de dificil reparacéo.

E, in casu, demonstrada estava a
verossimilhanca das explanac¢cdes 1iniciais e do direito
invocado, porquanto se trata de Lei que, a principio,

institui wvantagem pecunidria a servidores publicos sem
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definicdo minima prévia de requisitos que justifiquem a sua
percepcéo. Ademais, ao contrario do que quer fazer crer o
recorrente, presente também estd o periculum in mora, dque se
traduz na possibilidade de a norma atacada causar dano ao
erdrio e aos municipes, o que, com a devida vénia, respalda
a medida anteriormente deferida, ndo se vislumbrando o
alegado periculum in mora reverso ante a plena possibilidade
de eventual pagamento retroativo, no caso de improcedéncia

da acédo direta, como j& destacado na r. decis&o de fls. 39.

Além disso, tem-se que 0s argumentos
deduzidos pelo agravante se traduzem em valoracdo do mérito
da acdo principal, o que ndo pode ser realizado nesta seara

perfunctéria inicial.

De outra parte, como bem ressaltado pelo

culto Des. Guerrieri Rezende:

“(...) quando do ato de deferimento ou
indeferimento de liminar, o Des. Relator ja esgotou a sua
competéncia outorgada pela norma legal. Assim nova avaliagdo
é possivel pelo Colegiado, mas, na hipétese, vincada a
ilegalidade manifesta sob pena de frustrar o julgamento do
mérito da demanda (...) Inexistindo, assim, decisdo
teratolégica ou em confronto com a lei, com sumula ou com
jurisprudéncia dominante nos Tribunais Superiores, ndo deve
o colegiado reapreciar a questdo neste momento processual,
antecipando indevidamente o mérito, com violagcdo das normas
retoras da bilateralidade da audiéncia, do contraditério e
do principio do 'juiz natural'” (TJSP; Agravo Regimental
Civel 0012073-53.2013.8.26.0000; Relator: Guerrieri Rezende;
Orgéo Julgador: Orgéao Especial; Data do Julgamento:

27/03/2013; Data de Registro: 08/05/2013).
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Assim, a mingua de comprovacdo do desacerto
da r. decisdo agravada e Jjustificadas as razdes do
deferimento da 1liminar, estas restam mantidas por seus
préprios e juridicos fundamentos, sem prejuizo,
evidentemente, do que o C. Orgdo Especial vier a decidir em
julgamento final, quando haverd o aprofundamento no exame

das razdes recursais de mérito trazidas a baila.

Destarte, o inconformismo externado no
presente agravo, voltado a reformar a decis&o que, em acgéo
direta de inconstitucionalidade, suspendeu liminarmente a
eficidcia do artigo 15 da Lei Municipal n°® 11.285, de 18 de
dezembro de 2023, do Municipio de Presidente Prudente, né&o
comporta acolhimento, ficando, pois, confirmada a decisédo de

fls. 144/145 daqueles autos.

Ante o} exposto, nega-se provimento ao

recurso.

Ademir de Carvalho Benedito

Relator
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